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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: C. B., nar.
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Komarno, dieta
rodiCov: neb. H. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX a otec neuvedeny, za ucasti poru¢nicky: Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., W. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zmenujerozsudok tunajSieho sudu 9P/127/2019-18 zo dfia 21.8.2019 v Casti realizacie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym C. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze ustavna starostlivost sa bude realizovat' v
Reedukacnom centre Tornala, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud u klada Reedukatnému centru SoloSnica povinnost odovzdat maloleté dieta C. B., nar.
XXX XXXX do starostlivosti Reeduka&ného centra Tornala po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym zo dfia 7.4.2022
domahal rozhodnutia, ktorym bude zmenené zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym
C. B., z dévodu, Ze je potrebné premiestnit maloletého, nakolko v Reedukaénom centre SoloSnica sa
malolety nevie nadalej vzdelavat, jeho spravanie je agresivne, preto potrebuje aby jeho vzdelavanie bolo
zamerané praktickym smerom, €o vie zabezpecit Reedukacné centrum Tornala, ktoré s premiestnenim
maloletého suhlasi.

2. Porugni¢ka maloletého sa na pojednavanie dia 6.7.2022 nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila,
dorucenie predvolania mala riadne vykazané driom 15.6.2022. Preto sud v zmysle § 180 CSP pojednéval
a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom koliznej opatrovni¢ky, rodnym listom maloletého,
spravou Reedukacného centra Solosnica zo dia 16.3.2022 a zo dfia 28.6.2022, Ziadostou o prijatie
do Reedukacného centra Tornala zo dria 15.3.2022, pripojenym spisom tunaj$ieho sudu 11P/149/2021,
9P/127/2019, 12P/292/2014, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

4. Rozsudkom tunajieho sudu 12P/292/2014-50 zo dha 19.3.2015 bola nad maloletym Tiborom
Szalayom nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v Detskom domove Zitavce. Rozsudkom
zo dna 9P/127/2019 zo dia 21.8.2019 bolo zmenené zariadenie na realizaciu Ustavnej starostlivosti na
Reedukacné centrum Solo$nica. Dria 20.9.2021 zomrela matka maloletého, preto uznesenim tunajsieho
sudu 11P/149/2021 zo diia 1.6.2022 bola maloletému ustanovena za poruénicku Judita Szalayova.



5. Podla § 54 ods. 5 veta prva Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

6. Vzhfadom na to, Ze Reedukatné centrum SoloSnica uz nie je schopné poskytovat vzdelavanie
maloletému Tiborovi, a to praktickou formou pre jeho poruchové a agresivne spravanie, je potrebné ho
premiestnit do Reedukaéného centra Tornala, ktoré zariadenie s tymto suhlasilo, preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.



