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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. K. L., narodena X. X. XXXX,
bytom K. D. XXX, 2. N. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. D. XXX, 3. J. L., narodeny X.X.XXXX,
bytom K. D. XXX, v&etci zastupeni: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., ICO 47 551
372, so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, proti Zalovanému: DPS financial consulting, s. r. 0., ICO 46 713
930, so sidlom Tamaskovicova 17/2742, Trnava, zastipeny: advoconsulting s.r.o., ICO 47 253 428, so
sidlom TamaskoviGova 17/2742, Trnava, o urCenie, ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Galanta €. k. 35C/26/2018-282 zo dna 26.5.2021,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku |. vo veci samej meni tak, ze urluje,
Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K. D., obec K. D., okres Galanta, zapisané na
Liste vlastnictva €. XXX ako rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele reg. ,C* €. 453/5,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 599 m2, pozemok parcela reg. ,C* €. 453/5, zastavané plochy

a nadvoria, o vymere 599 m2, pozemok parcela reg. ,C* €. 453/1, orna pdda, o vymere 1275 m2, nie
su zatazené zaloZznym pravom v prospech zalovaného.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. o zruSeni neodkladného
opatrenia rusi.

lll. Zalobcom sa priznava spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania
na sude prvej inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom II. uloZil Zalobcom
v 1. az 3. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, vyrokom Ill. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 35C/26/2018-55 zo dha
7.8.2018.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku, § 151a, § 151j ods. 1, ods. 2, § 151md ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 100 ods.
1, ods. 2, § 101 Obclianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, § 335 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobcovia 1. az 3. su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz.: K. D., obec: K. D., okres: Galanta, a ktoré



su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV & XXX ako: rodinny dom - sup. €. XXX, postaveny na
parc. reg. ,C* parc. €. 453/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2, pozemok - parc. reg.
,C" parc. €. 453/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2, pozemok - parc. reg. ,C* parc.
€. 453/1, orna péda o vymere 1275 m2, a to Zalobkyna v 1. rade v podiele 1/2 k celku, Zalobca v
2. rade v podiele 1/4 k celku a zalobca v 3. rade v podiele 1/4 k celku. Zmluvou o Specifickom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom nehnutelnostou €. 002/3015/08SU z 28.2.2008 v
zneni jej dodatku zo 6.3.2008 sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal poskytnut Zalobkyni 1. tver
vo vyske 1.900.000,-Sk, t. j. 63.068,45 eur. Zalobkyna 1. ako dizni¢ka sa zaviazala predmetny Gver
splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Pohladavka zo zmluvy o Specifickom spotrebnom uUvere
bola zabezpefena Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.: 002/3015/08 SU z 28.2.2008
uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako zaloznym veritefom a Zalobcami 1. az 3. ako
zalozcami, ktorou sa zriadilo zalozné pravo v prospech zalozného veritela. Listom z 26.3.2015 vyhlasil
pravny predchodca Zalovaného pred€asnu splatnost celého Uveru zo Zmluvy o avere €. 002/3015/08SU
s tym, Ze u&innost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny mala nastat v 10. defi odo dfia doru&enia tejto
vyzvy. Vyhldsenie bolo Zalobkyni 1. doruéené 31.3.2015. Naroky zo zmluvy o Specifickom spotrebnom
Uvere si pravny predchodca Zalovaného uplatnil na sude Zalobou podanou 13.4.2018. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta €. k. 10Csp/60/2018-131 z 21.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 23C0/107/2019-179 z 25.5.2020 bol navrh zamietnuty z dévodu jeho uplatnenia po uplynuti
premicacej lehoty.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze pokial sa Zalobcovia 1. az 3. domahali ur&enia, Ze
nehnutelnosti nie si zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, bola ur€ovacia Zaloba podla
ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku vhodne zvolenym prostriedkom ochrany ich
prav, kedZe na zaklade vyhovujuceho rozhodnutia by doslo k zmene zapisu v katastri nehnutefnosti,
avSak zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu neprezumuje uspech Zalobcov 1. az 3. vo veci,
nakol'ko ustanovenie § 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika dovoluje uskuto&nit’ vykon zalozného prava
aj v pripade, ak je zabezpe&ena pohladavka premléana. Zalobcovia 1. az 3. vzniesli namietku preml&ania
zalozného prava. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcov 1. az 3., Ze v suvislosti
so zaloznym pravom, ktoré ma v dbsledku preml€ania povahu naturdlnej obligacie, mozno sudnym
rozhodnutim rozhodnut o jeho neexistencii, nakolko by doslo k vazneho zasahu do pravnej istoty, ak
by sud prvej indtancie hmotnopravnej namietke preml€ania priznal iné G&inky, nez ktoré jej priznava
platny pravny poriadok. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu priklonil k argumentéacii Krajského sudu
v Trnave v zalovanym predloZenych rozhodnutiach (sp. zn. 10C0/289/2018, sp. zn. 10CoCsp/27/2020).
Sud prvej indtancie v suvislosti s predkladanymi rozhodnutiami slovenskych sudov a rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Ceskej republiky uviedol, Ze tieto nepredstavuji rozhodnutia najvy$sich sudnych
autorit v zmysle €l. 2 Civilného sporového poriadku a dodal, Ze v otazke rieSenej v prejednavanej veci
ustalena rozhodovacia prax neexistuje.

5. Sud prvej instancie zruSil neodkladné opatrenie nariadené po zagati konania vo veci samej uznesenim
€. k. 35C/26/2018-55 zo diia 7.8.2018, kedZe Zaloba vo veci samej bola v plnom rozsahu zamietnuta.

6. Sud prvej indtancie plne uspednému Zalovanému priznal proti Zalobcom 1. az 3. pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podali odvolanie Zalobcovia 1. az 3. z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedli, Zze v
predmetnom pripade sa sice nejedna o zakonny zanik zalozného prava v zmysle ustanovenia § 151
md Obcianskeho zakonnika, av8ak strohy zakonny vyklad nemé&zZe predstavovat pre nich ujmu pri
ochrane ich ustavou garantovaného prava na ochranu majetku, z tohto dévodu je nutné rozhodnut o
zaniku zalozného prava, ktory nastane az samotnym rozhodnutim sudu, ktoré sa opiera o Uspesne
podanu uréovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. V tejto
suvislosti poukazali Zalobcovia 1. aZz 3. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Co/80/2019 zo diia 20.2.2020. Zaloba o ur&enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom,
bola podana dbévodne, ¢o okrem iného osveddila skuto€nost, Zze aj ked' zalozné pravo po vzneseni
namietky premi€ania zostava zachované v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema
Ziaden zmysel, pretoZe je nevykonatelné. V pripade, ak by Zalobcovia na zaklade dévodne podanej
namietky premi€ania zalozného prava, teda naslednej nemoznosti vykonu tohto prava, nemohli na
zaklade rozhodnutia sudu prvej inStancie dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti



aj proti véli zaloZzného veritela, mohlo by déjst’ k nastoleniu protipravneho stavu, ktory popiera princip
pravnej istoty v zmysle viery v spravodlivé sudne rozhodnutie, kedy sidna ochrana musi byt spravodliva
a ucinna. Tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol v neprospech Zalobcov 1. az 3., nastolil stav v rozpore
s principom pravnej istoty aj v tom désledku, Ze Zalobcov 1. az 3. postavil do situacie, kedy ich
pravo domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava voci zalovanému je zna&ne ohrozené. Namietku
premli¢ania mbzZe zaloZca relevantne vzniest nielen v pripade, ak zalozny veritel vo¢i nemu vedie sudne
alebo exekucné konanie, ale aj v pripade extrajudicidlneho vykonu zalozného prava. Ak sa zalozZca
premliania zalozného prava dovola, zalozny veritel je povinny upustit od dobrovolnej drazby alebo
od iného vykonu zaloZného prava, v praxi vSak m6ézu nastat rézne pripady, kedy zaloZca odmietne
od vykonu zaloZného prava napriek namietke premli€ania ustupit, teda sa Zalobcovia nebudi moct
domahat ochrany svojho prava uz ani sidnou cestou podanim uréovacej zaloby v predmetnej veci pre
res iudicata. Ochrana vlastnickeho prava garantovaného okrem iného Ustavou Slovenskej republiky je
preto pre pripad nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie zna¢ne oslabena, pricom
ak by aj Zalobcovia 1. az 3. v takom pripade pouzili na svoju ochranu negatérnu Zalobu (v zmysle,
aby Zalovany od konania upustil), nadalej by boli postaveni do slabSieho postavenia napriek tomu, Ze
pravo Zalovaného sa bez viny Zalobcov 1. az 3. premlicalo a je teda nadalej nerealizovatelné. Zo strany
Zalobcov 1. az 3. bolo v konani predlozené mnozstvo rozhodnuti sidov Slovenskej a Ceskej republiky,
v sulade s ktorymi Zalobcovia 1. az 3. zastavali nazor, Ze preml€anim sice nezanika zalozné pravo v
zmysle zakona, av8ak dovolanim sa premliania zalozného prava zo strany Zalobcov 1. az 3. straca
Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo
je preml¢ané. Preto dalSia existencia takto zapisaného zaloZzného prava nema Ziaden zmysel a mozno
sa uspeSne domahat ur€enia, Ze zaloZné pravo k zalohu neexistuje a na zaklade takéhoto rozhodnutia
sudu prvej intancie je mozné dosiahnut vymaz zaloZného prava z katastra nehnutefnosti aj proti voli
zalozného veritela. NemozZno sa tieZ stotoznit' s argumentaciou sudu prvej inStancie, ze Zalobcami 1.
az 3. predlozené rozhodnutia slovenskych a ¢eskych sudov nie su rozhodnutiami najvyssich sudnych
autorit, nakolko v pripade absencie rozhodovacej praxe sudy Slovenskej republiky bezne siahaju po
rozhodovacej praxi sidov Ceskej republiky a Najvy$si sud Ceskej republiky sidom najvy$$ej autority
nepochybne je. V tejto stvislosti Zalobcovia 1. az 3. poukazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/2185/2009 zo dna 21.12.2010, v ktorom vyslovil nazor, Ze ak sa zalozca
dovodne dovolal preml&ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domoct
predaja alebo iného spefnazenia zalohu, teda ani uspokojenia zabezpefenej pohladavky z vytazku zo
spenaZenia zalohu a Ze zalozné pravo nembze nadalej (ani v buducnosti) byt spésobilym pravnym
prostriedkom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky. Opaény nazor vo svojich désledkoch popiera
vyznam premli&ania zalozného prava a priznava sudnu ochranu prejavujucu sa v zamietnuti Zaloby, ktora
by smerovala proti vykonu preml€aného prava, napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1
tretej vety Obcianskeho zakonnika premli€ané pravo nemozno priznat. Ak by aj odvolaci sud mal za to,
Ze tento nemdze postupovat podla judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, Zalobcovia 1. az 3. s
poukazom na rozhodnutia slovenskych sudov apelovali na zachovanie principu pravnej istoty, kedy sudy
v skutkovo rovnakych pripadoch maju rozhodovat rovnako. Napokon Zalobcovia 1. az 3. povazovali
za nespravny vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 35C/26/2018-55 zo diia 7.8.2018, a to s poukazom na ustanovenie
§ 333 Civilného sporového poriadku. Uvedenym uznesenim €. k. 35C/26/2018-55 zo dna 7.8.2018 sud
prvej inStancie zakazal Zalovanému nakladat' s nehnutelnostami v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov
1. az 3. a hlavne tieto nepredat na drazbe az do pravoplatného skon&enia vo veci samej a z tohto dévodu
nebolo nutnostou o tomto rozhodovat' priamo v napadnutom rozsudku sidu prvej instancie. Zalobcovia
1. az 3. navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a rozhodol tak, Ze zalobe Zalobcov 1. az 3. v plnom rozsahu vyhovie.

8. K odvolaniu Zalobcov 1. az 3. sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia 1. az 3. v
odvolacom konani neuviedli Ziadne nové skutoénosti a tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej intancie uz
v napadnutom rozhodnuti dostato&ne nevysporiadal. Uréenie neexistencie zalozného prava je v zmysle
pravnej upravy mozné len za predpokladu, ze zalozné pravo platne nevzniklo alebo naopak, zalozné
pravo platne zaniklo, neplatnost vzniku zalozného prava vSak zalobcovia 1. az 3. v sidnom konani
nenamietali. Ustanovenie § 151md ods. 1 Obcdianskeho zakonnika taxativne stanovuje pripady, kedy
dochadza k zaniku zalozného prava, priom zo znenia uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit
zaver o tom, Ze zalozné pravo zanika aj v pripade jeho premli€ania. Napriek skuto¢nosti, Ze predmetné
zalozné pravo je preml&ané, nie je mozné urCit' aj jeho samotny zanik. V nadvaznosti na to poukéazal



Zalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/542/2012-176 zo dfia 20.11.2013, ktorym
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Galanta ¢&. k. 26C/264/2011-130. Zalobcovia 1. a 3. argumentovali,
Ze v tomto pripade sa v3ak nejedna o zakonny zanik zalozného prava v zmysle Obcianskeho zakonnika,
ale o zanik zalozného prava na zaklade rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v8ak
nemdze rozhodovat nad ramec pravomoci zakotvenou v Ustave Slovenskej republiky, v opaénom
pripade by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovaného. Sud prvej inStancie teda
rozhodol na z&klade zakonov a v zmysle ustanovenia § 151md ods. | Ob&ianskeho zakonnika a nebolo
mozné rozhodnut' o zaniku zaloZzného prava a jeho neexistencii. Namietka premi¢ania pbsobi ako
in&titut pravnej ochrany pred vykonom toho prava, ktoré bolo premi€¢ané a ak zéloZca uplatni namietku
premi¢ania zaloZného prava, zélozny veritel sa uzZ nemdze doméhat uspokojenia svojho prava, ak by
v3ak napriek uz uplatnenej namietke premli¢ania doslo k vykonu zaloZzného prava zaloZznym veritefom
bez suhlasu zaloZcov, takéto konanie by malo nepriaznivé nasledky pre zdlozného veritela, kedy
by prave jemu vznikali naklady na vykon zaloZného prava a vzhfadom na v€as uplatneni namietku
premi€ania zaloZcami a dalSim branenim ich prava na sude, vzniknu naklady spojené so sudny konanim
prave zaloznému veritefovi, pricom v dalSom vzniknu aj ndklady spojené s nasledkami nezdkonného
vykonania zaloZzného prava. Zalovany upriamil pozornost na rozhodnutia Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 10C0/289/2018 zo dna 29.4.2020 a sp. zn. 10CoCsp/27/2020 zo diia 14.10.2020. Napriek
zapisanému zaloznému pravu Zalobcovia 1. az 3. mézu nehnutefnost nadalej vyuzivat a nakladat' s fiou,
preto Zalovany nevidel dévod, pre ktory by malo premi¢ané zalozné pravo zalobcov 1. az 3. obmedzovat.
Zalobcovia 1. az 3. opierali ddvody neexistencie zaloZzného prava z dévodu preml&ania, o v zmysle
ustanovenia § 151md ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika nie je zdkonnym dévodom zéniku zaloZzného prava
a jeho neexistencie. PremiCanie zaloZzného prava ako takého nie je dbvodom na vyhovenie Zalobe
o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia 1. az 3.. Vo vyjadreni uviedli, Ze strohy
zdkonny vyklad neméze predstavovat ujmu pri ochrane ich ustavou garantovaného prava na ochranu
majetku a z tohto dévodu bude nutné rozhodnut o zaniku zalozného prava, ktory nastane az samotnym
rozhodnutim sudu, ktoré sa opiera o uspedne podanu uréovaciu zalobu v zmysle ustanovenia § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku. Ak by sa striktne riadilo iba znenim zakonného ustanovenia, k
zaniku zalozného prava by teda doSlo priamo ex lege a nebolo by vébec potrebné sa obracat na sud
prvej indtancie, pri€om ani sam Zalovany nemohol popriet pravo zalobcov 1. az 3. domahat sa na sude
prvej indtancie tohto uréenia. Je nepravdepodobné, aby vlastnik nehnutelnosti dobrovolne pristupil k
takému pocinaniu, ktorym by sa dobrovolne bez dalSieho prospechu vzdal svojich majetkovych prav
k nehnutefnostiam, resp. by dobrovolne pristupil k vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam v jeho
vlastnictve. V zmysle pravnej tedrie, pokial chyba Uprava konkrétnej pravnej veci, o ktorej sa rozhoduje,
mozno sa priklonit analogicky k ustanoveniu zakona, ktoré danu oblast upravuje obdobne, respektive
sa mozno opriet o rozhodovaciu prax sudov, ktora v tomto pripade nepochybne sved&i vzhfadom na
mnozstvo predloZzenych rozhodnuti zo strany Zalobcov 1. az 3. v ich prospech. Nembéze byt na tarchu
Zalobcov 1. az 3., Ze si banka neuplatnila svoje pravo v ramci preml€acej lehoty, pri€om sa ho domaha
az po jej uplynuti. Ak by zalobcovia 1. aZ 3. na zaklade dévodne podanej namietky preml€ania zalozného
prava a teda naslednej nemoznosti vykonu tohto prava, nemohli na zaklade rozhodnutia sudu dosiahnut
vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zaloZného veritefa, mohlo by déjst k
nastoleniu protipravneho stavu, ktory popiera princip pravnej istoty v zmysle viery v spravodlivé sudne
rozhodnutie. Zalobcovia 1. az 3. zotrvali na svojom odvolacom navrhu.

10. K vyjadreniu Zalobcov 1. az 3. k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni
uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze rozhodovacia prax sudov sa nadalej roz8iruje o rozhodnutia, ktorymi
sudy urcuju, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v désledku preml&ania zalozného prava
viaznuceho na nehnutefnostiach, nakofko uvedené je v priamom rozpore s predloZzenou judikatirou
Zalovaného. V pripade takého rozhodnutia, ktoré je v protiklade s judikaturou slovenskych sudov, v
ktorych je deklarovana rozhodovaciu prax odvolacieho sudu pri rieSeni totoZnej otézky, by iSlo o zjavny
pripad vydania tzv. prekvapivého rozhodnutia, ktoré by v kone€nom dosledku viedlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces z dévodu poruSenia principu pravnej istoty. Ak zalobcovia 1. az 3. tvrdili, Ze sud
prvej indtancie mal ur€it, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom len na zaklade ich tvrdeni,
Ze jeho daldia existencia nema zmysel, takéto tvrdenia su nedostato¢ne odévodnené a nepodlozené
z&konnymi ustanoveniami. Dévody z&niku z&loZzného prava su taxativne upravené v ustanoveni § 151md
Obcianskeho zékonnika, pricom aj takéto zalozné pravo zmysel ma, nakolko pésobi na povinny subjekt,



aby splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu, hoci aj len v podobe naturalnej obligacie.
Zabezpeclovacia funkcia zaloZzného prava ma opodstatnenie i napriek premli€aniu, aby nadalej pinilo
svoju funkciu, aby pdsobilo na povinny subjekt. Rozhodovacia prax sudov, na ktoru odkazali Zalobcovia
1. az 3., vychadza z nespravnych zaverov. Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

11. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov 1. az 3. k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu
sa vyjadrili Zalobcovia 1. az 3.. Vo vyjadreni uviedli, Ze trvaju na tom, Ze rozhodovacia prax sudov
sa nadalej roz8iruje o dalSie rozhodnutia, ktorymi sudy uréuju, Zze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom v désledku premi&ania zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti. Zalobcovia
1. az 3. sa plne stotoZfuju s argumentaciou sudov v nimi predloZzenych rozhodnutiach. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze v predmetnej pravnej oblasti absentuje rozhodnutie najvy$3ej sudnej autority, je mozné
sa v sulade s principom pravnej istoty obratit na dostupnu rozhodovaciu prax, ktorou su k dneSnému
driu rozhodnutia okresnych a krajskych sudov. Zalovany je toho nazoru, Ze ak by konajlci sud rozhodol
o predmetnej otazke iba s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax tunajSieho sudu bez zretela na
pocetnu rozhodovaciu prax ostatnych sudov, tak by doSlo k porueniu principu pravnej istoty prave v
tomto smere. Zalovany zaloZil svoju argumentaciu iba na zéklade dvoch zo stdnej praxe vybodujucich
rozhodnuti. Aj ked Zalobcovia 1. az 3. nepopieraju skuto¢nost, Zze zo znenia ustanovenia § 151md
Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit zaver o tom, Ze zalozné pravo zanika aj v pripade jeho
preml€ania, toto ustanovenie nijako nevyluéuje moznost domahat sa uréenia zaniku zaloZzného prava
prostrednictvom sudneho rozhodnutia, okrem iného s poukazom na princip pravnej istoty Zalobcov 1. az
3. vychadzajuc z ochrany ich majetku. V zmysle pravne teérie, pokial chyba Uprava konkrétnej pravnej
veci, o ktorej sa rozhoduje, mozno sa analogicky priklonit' k ustanoveniu zékona, ktoré danu oblast
upravuje obdobne, resp. sa mozno opriet’ 0 rozhodovaciu prax sudov, ktora v tomto pripade nepochybne
svedéi v ich prospech. Zaloba o uréenie, Ze nehnutelnosti nie si zatazené zaloznym pravom, bola
podana dévodne. Vzhladom na zavaznost situacie suvisiacej s ochranou vlastnickeho prava Zalobcov
1. az 3., Zalobcovia 1. az 3. nadalej povazuju za nutné, aby nariadené neodkladné opatrenie trvalo
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobcovia 1. aZ 3. sa priklanaju k svojim
predchadzajucim vyjadreniam.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 357 ods. 1 pism. €) Civilného
sporoveého poriadku), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nemozno povazovat za vecne spravny, a
to predovsetkym pre nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku
vo veci samej (§ 388 Civilného sporového poriadku) a pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie vo
vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia (§ 389 pism. d) Civilného sporového poriadku).

13. Predmetom konania je narok Zalobcov 1. az 3. voéi Zalovanému na uréenie, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K. D., obec K. D., okres Galanta, zapisané na Liste vlastnictva €.
XXX ako rodinny dom supisné €islo XXX postaveny na parcele reg. ,C* €. 453/5, pozemok parcela reg.
,C“ €. 453/5, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 599 m2, pozemok parcela reg. ,C* €. 453/1, orna
pbda, o vymere 1275 m2, ktoré vlastnia Zalobcovia v podielovom spoluvlastnictve, a to zalobkyria 1. v
podiele 1/2-ica, zalobca 2. v podiele 1/4-ina a Zzalobca 3. v podiele 1/4-ina, nie suU zatazené zaloznym
pravom v prospech zalovaného ako pravneho nastupcu pévodného veritela OTP Banka Slovensko, a.s.
zriadeného na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &. 002/3015/08SU
zo dna 28.2.2008. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcov 1. az 3. je predmetom odvolacieho



konania posudit, &i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a €i vec spravne pravne posudil.

14. Zalobcovia 1. az 3. podali odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku.

15. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalobcov 1. az 3. vo&i napadnutému rozsudku vychadzal
zo skutkového stavu zisteného v dostatoénom rozsahu sudom prvej indtancie, a preto nepovazoval
za potrebné vykonané dokazovanie doplnit alebo ho zopakovat. Odvolaci sud preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v odvolani, ktorymi je viazany. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie zistil dostatoénym spbésobom skutkovy stav, no vec nespravne
pravne posudil, ked z obsahu spisu su zrejmé vSetky skutoCnosti, ktoré je mozné pouzit pri
zmene sudneho rozhodnutia. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a dévodom pre
zmenu napadnutého rozsudku je len rozdielne pravne posudenie otdzky uginkov vznesenej namietky
premli€ania zaloZného prava, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a u¢elné na prejednanie odvolania
nariadovat pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

16. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva v tom,
Ze bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnutia, ktord nespravnost je spésobena chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezZitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

17. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy
spravne vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové vady napadnutého rozhodnutia
sudu prvej instancie. Ziada sa dodat, Ze Zalobcovia 1. az 3. okrem pausalneho odkazu na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku blizSie nezddvodnili tento pouzity odvolaci dévod
a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie. Odvolacia namietka
Zalobcov 1. az 3. o nespravnych skutkovych zisteniach sudom prvej indtancie je tak nenalezita.

19. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom nazore,
Ze v danej veci nie je mozné Zalobe vyhoviet a ur€it, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, pretoZe dévodom zaniku zaloZzného prava v zmysle zakona nie je premi¢anie pohfadavky, ani
premléanie zalozného prava. Zalobcovia 1. aZ 3. nesuhlasili so zamietajicim rozsudkom sudu prve;
inStancie, dévodili, Zze v predmetnom pripade sa nejedna o zanik zalozného prava v zmysle ustanovenia
§ 151 md Obdianskeho zakonnika, ale je nutné rozhodnut o zaniku zalozného prava, ktory nastane az
samotnym rozhodnutim sudu, ktoré sa opiera o Uspesne podanu uréovaciu Zzalobu v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.



20. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

21. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. ,Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit
len uréenim, ¢&i tu je alebo nie je zaloZzné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava,
urenim, ¢i tu je alebo nie je iné pravo (napriklad viastnicke)“ (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/24/2017 z 14.9.2017)."

23. V sudenom spore sa zalobcovia 1. az 3. domahali uréenia, ze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Podana Zaloba je nepochybne Zalobou o uréenie, Ze tu pravo
nie je, ktora v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je pripustna iba vtedy,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia 1. az 3.
jeho danost’ osvedCili, kedZe na zaklade vyhovujuceho rozhodnutia by doslo k zmene zapisu v katastri
nehnutefnosti. O splnenie podmienok naliehavého pravneho zaujmu mozno uvazovat' len v pripade,
ak bude sudny vyrok spésobily vystihnut Uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. O takyto pripad ilo aj v prejednavanej veci, kedZe aktualne
je v katastri nehnutelnosti zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného, ako vlastnici nehnutelnosti
su vedeni zalobcovia 1. az 3.. Preto aj v pripade uplatneného naroku na ur€enie, Ze nehnutelnosti nie
su zataZzené zaloznym pravom, je odvolaci siud rovnakého zaveru ako sud prvej indtancie o splneni
podmienky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko Zalovany je zapisany
v katastri nehnutelnosti ako zalozny veritel predmetnych nehnutelnosti, pri¢om urcujici rozsudok v
navrhovanom zneni by bol spdsobilym podkladom na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

24. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

25. Podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak (ods. 1). Ak pohfadavka zabezpeéena zaloznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokoijit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana (ods. 2).

26. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpecenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.



27. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat (ods. 1). PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpe€ena pohfadavka (ods. 2).

28. Spornou a odvolanim nastolenou otazkou bolo, i sa zaloZzcovia mbézu Zalobou podanou proti
zaloznému veritefovi domahat uréenia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom z dévodu,
Ze zalozné pravo je premldané. Ziada sa zdéraznit, Ze zaver sudu prvej instancie o preml&ani zalozného
prava v danej veci nebol odvolanim spochybneny. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze
otazka preml€ania samotnej pohladavky zo zmluvy o Uvere bola uz vyrieSena v inom sudnom konani
vedenom na sude prvej inStancie pod spisovou znac¢kou 10Csp/60/2018, pricom nebol dbévod sa uz
od skor vysloveného nazoru o premi¢ani pohladavky zo zmluvy o Uvere (zabezpelenej zaloZnym
pravom) odchylit. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zalozné pravo ma subsidiarnu a akcesoricku
povahu, svojou povahou a funkciou v8ak slizi na zabezpeenie zavazku (R 98/2000 NS SR sp. zn.
2Cdo/71/1999). Akcesorita zaloZného prava sa v celom rozsahu vztahuje nielen na existenciu a vznik
zéloZzného prava, ale aj na jeho trvanie a zanik, vratane nasledkov spojenych so vznesenim namietky
premli€ania. Ak je teda nesporné, Ze pohladavka, ktora je zabezpelena zaloznym pravom je premi€ana,
pricom diznik platne a uginne vzniesol namietku preml€ania, v désledku &oho sa pohladavka stala
sudne nevymahatelnou, je zrejmé, Ze sa nevymahatefnost’ hlavného zavazku (naturalna obligacia) musi
preniest vzhfadom na akcesoritu zalozného prava aj na samotné zalozné pravo, ktoré sa rovnako meni
na naturalnu obligaciu. PremiCanie hlavného zavazku ma za nasledok uspedné uplatnenie namietky
premi¢ania aj akcesorického zavazku, teda zavazku zo zaloznej zmluvy. Opodstatnenym je potom v
sudenom spore zaver, Ze zaloZzné pravo je premicané.

29. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze namietka premli€ania zalozného prava vznesena Zalobcami 1. az
3. bola dévodna, pricom diZznikom ucinne vznesena namietka premlcania brani sudnej vymahatelnosti
premi¢aného prava. Vznesenim namietky premli¢ania a dovolanim sa preml€ania zalozného prava zo
strany Zalobcov 1. az 3., strdca Zalovany ako zalozny veritel mozZnost domahat sa uspokojenia zo
zélohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premiéané (pozri nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 250/2011
z 8.12.2011). Zalozné pravo po vzneseni namietky premli&ania (dovolani sa premi€ania) zostava v
podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoze je nerealizovatelné.
Preto je mozné Uspedne sa domahat ur€enia, Ze zaloZzné pravo k zalohu neexistuje a na zaklade
takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti,
a to aj proti voli zaloZného veritela. Zalozné pravo v podobe naturdlnej obligacie, ktoré je nevykonatefné
z doévodu vznesenia namietky preml¢ania a dovolania sa preml¢ania, teda nema zmysel a neméze
sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urlit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedze je
nevykonatefné.

30. Zalobcovia 1. az 3. v konani pred sudom prvej indtancie a opatovne v odvolacom konani poukazovali
na zavery vyslovené Najvys$sim sudom Ceskej republiky v rozsudku zo diia 21.12.2010 vo veci sp. zn.
21Cdo/2185/2009, v ktorom je uvedené: ,Ak sa zalozny dIZnik dovolal (dévodne) preml€ania zalozného
prava, je totiz nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo iného spefiazenia
zalohu a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohfadavky z vytazku zo spefiaZenia zalohu a Ze
zalozné pravo nemoze nadalej (ani v buducnosti) byt spésobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky. Opaény nazor vo svojich désledkoch popiera vyznam premi€ania zalozného
prava a priznava sudnu ochranu, prejavujucu sa zamietnutim Zaloby, ktora smerovala proti vykonu
preml€¢aného prava aj ked - ako vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 1 vety tretej Obclianskej zakonnika
- premlané pravo nie je mozné priznat.“ Zalovany odmietal tento nézor vysloveny Najvy$$im sudom
Ceskej republiky, kedze kogentna pravna Uprava neumozfiuje vyhovenie takémuto petitu z dévodu, ze
premi€anie zaloZného prava neznamena jeho zanik v zmysle ustanovenia § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie zalobu zamietol, priCom v oddvodneni napadnutého rozsudku sa
priklonil k argumentéacii Krajského sudu v Trnave v rozhodnutiach sp. zn. 10C0/289/2019, sp. zn.
10CoCsp/27/2020, ktoru pouzil aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany proti uplathenému naroku
Zalobcov 1. az 3..

31. Otazka, aky je dal8i osud premi€aného zalozného prava, nebola v ustalenej rozhodovacej praxi
doposial' rieSena. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu NajvySsieho Ceskej republiky odvolaci sud



uvadza, Ze rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky nepredstavuji rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit v zmysle Cl. 2 Civilného sporového poriadku a nemozno ich ani zahrnut pod pojem
ustalenej sudnej praxe, sud prvej inStancie a odvolaci sud nie je nim viazany. Vzhfadom na podobnost
pravnej upravy v Ceskej republike a v Slovenskej republike o tejto otazke, ma odvolaci sud za to, Ze
pravne nazory v iom su pouzitelné podporne aj vo vztahu k nasej pravnej uprave a dévody, pre prijatie
tychto zaverov v fiom uvedené, su presvedcivé. Citované rozhodnutie nie je ani ojedinelé. Najvyssi sud
Ceskej republiky vo vztahu k uginkom Uspesne vznesenej namietky premliéania zalozného prava sa na
uvedené rozhodnutie odvolal aj v inych veciach, napr. rozhodnutie sp. zn. 29Cdo 1053/2009 z 31.5.2011,
sp. zn. 21Cdo 78/2011 z 24.4.2012, sp. zn. 21Cdo 810/2013, 10.6.2014, sp. zn. 21Cdo1170/2019 z
12.12.2019, sp. zn. 21Cdo 1269/2019 z 31.3.2020, sp. zn. 21Cdo 599/2020 z 29.7.2020.

32. KedZe nateraz neexistuje ustalena rozhodovacia prax najvy3si sudnych autorit v tejto otazke,
pristupil odvolaci k jej vlastnému vecnému rieSeniu. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sa odvolaci
sud priklonil k nazoru, Ze ak sa zalozny dIZnik dovola premi€ania zalozného prava, nemozno zamietnut
jeho Zalobu o urcenie, Ze tu (premi€ané) zalozné pravo nie je len s poukazom na to, Ze premi&anie
nie je dovodom zaniku zalozného prava a Ze premiéané pravo ani po zamietavom pravoplathom
rozhodnuti nezanika a je tak oslabené o tzv. narok a dalej existuje v naturalnej forme. Nepochybne ide
o pripustnu obranu zalozcu pred zrealizovanim preml¢aného zalozného prava, kedze zalozné pravo
v takom pripade uz nemdze byt spbésobilym predmetom na uspokojenie zabezpeCenie pohladavky.
Rovnaky zaver bol vysloveny aj v rozhodnutiach inych krajskych sudov, napr. Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/94/2017 z 30.11.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/127/2019 z 12.2.2020, sp.
zn. 2CoCsp/52/2020 z 16.6.2021, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/115/2017 z 28.2.2018,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/39/2020 z 30.6.2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 41Co/80/2019 z 20.2.2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/164/2013 z 24.2.2014, sp. zn.
7Co0/171/2018 z 25.9.2019. Naopak rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/289/2019 z
29.4.2020, sp. zn. 10CoCsp/27/2020 z 14.10.2020 vychadzajuce z opa¢ného nazoru (o nepripustnosti
Zaloby o ur€enie neexistenciu zalozného prava), na ktoré sa odvolaval Zalovany a poukazal na
ne aj sud prvej indtancie, su v rozhodovacej praxi krajskych sudov zriedkavé, kedze v prevaznej
miere krajské sudy vychadzaju zo zaveru o pripustnosti Zaloby o urCenie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené (preml¢anym) zaloznym pravom. Preto sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ktora nespravnost' v pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie viedla k nutnosti zmeny napadnutého
rozsudku vo veci same;.

33. Predmetom prieskumu bol dalej vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 35C/26/2018-55 zo dha 7.8.2018. Vyrok
sudneho rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia méa vzdy charakter zavislého vyroku a odvolaci
sud nie je viazany v danej suvislosti rozsahom odvolania (§ 379 pism. a) Civilného sporového poriadku)
a rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia potvrdi alebo zrusi v nadvaznosti na rozhodnutie o
odvolani proti hlavnému vyroku. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 35C/26/2018-55 zo dia 7.8.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat s predmetnymi nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi K. D., obec K. D., okres Galanta, zapisanymi na Liste
vlastnictva &. XXX ako rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele reg. ,C* €. 453/5, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 599 m2, pozemok parcela reg. ,C* &. 453/5, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 599 m2, pozemok parcela reg. ,C“ €. 453/1, orna pbéda, o vymere 1275 m2, a to najma3,
aby Zalovany nepokracoval vo vykone zalozného prava k nehnutelnostiam, aby nehnutelnosti nepredal
spbsobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ¢. 002/3015/08SU zo dna
28.2.2008 a aby nehnutelnosti nepredal na drazbe, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobcovia 1. az 3. v odvolani nesuhlasili so zrusenim nariadeného neodkladného opatrenia majuc za
to, Ze nebolo nutnostou rozhodovat o jeho zrudeni priamo v rozhodnuti o zamietnuti Zaloby, kedZe toto
opatrenie zanikne ex leg v ase pravoplatnosti rozhodnutia v danej veci.

34. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

35. Podla § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.



36. Podfa § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

37. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 35C/26/2018-55 zo dna 7.8.2018
nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V rezime Civilného
sporového poriadku plati, Ze sud mbze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as;
primarne sa v3ak neodkladné opatrenie nariaduje na vopred neuréeny €as. Ak sud trvanie neodkladného
oparenia individualne limitoval z hlfadiska €asu, ktory nasledne uplynul, neodkladné opatrenie zanikne
zo z&kona v zmysle ustanovenia § 333 Civilného sporového poriadku. Inak musi byt neodkladné
opatrenie zrusené rozhodnutim sudu v zmysle ustanoveni § 334 az § 338 Civilného sporového
poriadku. V tejto suvislosti je dolezité rozliSovat medzi zruSenim a zanikom neodkladného opatrenia.
K zru$eniu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢&. k. 35C/26/2018-55 zo dna 7.8.2018
sud prvej inStancie pristupil v zmysle ustanovenia § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedze
samotna Zaloba bola zamietnuta. Zasadne plati, Ze neodkladné opatrenie je nezlucitelné s procesnym
neuspechom Zalobcu vo veci samej, avSak v preskimavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozhodnutia vo veci samej plnym vyhovenim Zalobe. Aplik4cia zakonného dévodu
zruSenia neodkladného opatrenia sa tak stala nenalezita, resp. zmenou napadnutého rozsudku odpadol
dovod na vydanie rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia z dévodu, Ze bola Zaloba zamietnuta.
Odvolaci sud potom dospel k zaveru o nevyhnutnosti zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku
o zruSeni neodkladného opatrenia, kedZe Zalobe bolo vyhovené a nariadené neodkladné opatrenie
zanikne bez dalSieho ex lege uplynutim stanoveného ¢asu.

38. Vedeny vsetkymi uz opisanymi Uvahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie
preskumavanym rozsudkom nerozhodol spravne, ak nim Zalobu zamietol a preto podla ustanovenia §
388 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku I. vo
veci samej zmenil spédsobom uvedenym vo vyroku I. tohto rozsudku (plnym vyhovenim Zalobe o uréenie,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom). Odvolaci sud tiez napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku lll. o zruSeni neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 389 pism. d) Civilného
sporového poriadku zrusil, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévod, pre ktory bolo vydané (t.
j- zamietnutie Zaloby), zanikol.

39. Podla § 396 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie (ods. 1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (ods. 2).

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

42. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie zmenil, je v zmysle citovaného
ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

43.V désledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej inStancie sa plne UspesSnou stranou s
narokom na nahradu trov konania stali prave Zalobcovia 1. az 3.. Preto o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze uspednym
zalobcom 1. az 3. priznal spolo¢ne a nerozdielne vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania na sude prvej inStancie rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnom skonéeni veci.



44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze uspeSnym Zalobcom 1. az 3. v odvolacom konani priznal spolo¢ne a nerozdielne voc¢i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne opéat’ sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnom skoné&eni veci.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



