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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci manzelov S. J., rod. E., Statnej
obcianky Slovenskej republiky, bytom P., E. XXXX/X, zast. A3 advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Trencin, Partizanska 25 a C. J., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom P., E. XXXX/X, zast.
advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.0., so sidlom Bratislava, Spitalska 10, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym S. J., nar. XX.X.XXXX a maloletej L. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P. takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov S. J., rod. E. a C. J., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v P., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu P., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XX sa rozvadza.

Maloleta S. a maloleta L. sa na €as po rozvode zv eruju do osobnej starostlivosti matky, pricom
obaja rodicia ich budu zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 300,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletej L. sumou 200,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky,
s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.

Styk otca s mal. detmi sa neurcuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze mal. S. a mal. L. budu zverené do jej osobne;j starostlivosti
a otcovi bude uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. S. sumou 300,- eur a to tak, Ze sumu 200,-
eur bude poukazovat k rukam matky ako bezné vyzivné a sumu 100,- eur bude poukazovat na osobitny
ucet mal. S. za u€elom tvorby Uspor a na vyZivu mal. L. sumou 260,- eur mesacne eur, a to tak, Ze sumu
160,- eur bude poukazovat k rukam matky ako bezné vyzivné a sumu 100,- eur bude poukazovat na
osobitny u€et mal. L. za u€elom tvorby Uspor, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Uviedla, Ze U&astnici
sa pred uzavretim manzelstva poznali asi 3 roky. V ¢ase uzatvorenia manzelstva bola tehotna. Prvy rok
po svadbe Zili u jej matky, s ktorou si manzel nerozumel, ¢o bolo dévodom nezhdd aj medzi u¢astnikmi.
Situacia sa CiastoCne zlepSila po tom, ako sa prestahovali do podndjmu, manzel sa ale aj nadalej k
nej spraval povySene. Ona venovala svoj ¢as a energiu starostlivosti o deti a domacnost. Manzelovo
spravanie vocCi nej sa vyrazne zhorSilo asi pred dvomi rokmi, sprava sa k nej hrubo a povySene, nadava
jej, zosmiesfuje ju a spochybriuje jej schopnosti, a to aj pred detmi. V su€asnosti je situacia taka, ze
u€astnici nie su schopni spolu komunikovat, manzel je v jej pritomnosti podrazdeny a vyvolava hadky. V



snahe zachranit manzelstvo navrhla manZzelovi navstevu manzelskej poradne, tento spolo¢nu navstevu
odmietol, sama teda absolvovala individualnu konzultaciu, manzel napokon tiez odbornika navstivil,
ale podla vyjadrenia psychologi¢ky, bola tato navsteva len formalna a manzel nema snahu pracovat
na obnove a zlepSeni vztahu. Manzel ma ¢asovo naroéné zamestnanie, do ktorého dochadza a trikrat
tyZzdenne, vecer sa venuje hokeju, €asu s rodinou preto travi malo. Tento rok nebol s rodinou ani na
letnej dovolenke. Manzel pracuje ako manazér v spolognosti C. Q., a.s. v J., jeho hruby mesa&ny prijem
je cca 70.000,- K€ + odmeny, ktorych vySku nevedela uviest. Okrem toho je vyluénym vlastnikom bytu,
ktory prenajima za sumu 400,- eur. Manzel ma zaloZeny svoj ucet, s finanénymi prostriedkami
na nom méze disponovat' len on, ona nema ziadne informacie o pohyboch na ué&te, ani o tom, na ¢o
vynaklada manzel prostriedky patriace do BSM. Ona pracuje ako asistentka konatefla v spolo¢nosti Y.,
s.r.o. K., jej hruby mesacény prijem bol do 30.6.2015 600,- eur a od 1.7.2015 je 700,- eur mesacne. Z
tychto prostriedkov hradi potreby pre domacnost, nakupuje stravu, hygienické potreby a potreby pre
deti. Maloleta S. je Studentkou druhého roénika V. v P.. V suvislosti so Studiou sa zuc€astiiuje exkurzii
a vyletov v zahranici, o si vyZzaduje znaéné financné naklady (v tomto Skolskom roku bude napr. vylet
do V., na ktory sa doplaca 400,- eur). Nosi okuliare a kontaktné $oSovky. Ma zdravotné problémy, preto
absolvuje raz ro€ne kupelnu lie¢bu v B. s doplatkom 50,- eur a hradia sa cestovné naklady. Chodi
na doucovanie z matematiky, za ktoré plati 25 - 30,- eur mesaéne. Dal$ie naklady predstavuju strava
v Skole a doma, cestovné, telefon, internet, Skolské pomécky, u€ebnice a pracovné zosity, oble€enie,
obuyv, hygienické potreby, vydavky na kultiru a zaluby. Maloleta L. je Ziadkou 4. roénika ZS. Navstevuje
vytvarny odbor zakladnej umeleckej Skoly, kde su poplatky cca 140,- eur ro€ne. Po odbornom vySetrent,
na ktoré je objednana, bude nosit okuliare. Navstevuje keramicky kruzok, za ktory plati 50,- eur na
Skolsky rok. DalSie naklady predstavuju strava v $kole a doma, cestovné, telefon, internet, $kolské
pomécky, u€ebnice a pracovné zosity, obledenie, obuv, hygienické potreby, vydavky na kulturu a zaluby.

2. Navrhovatelka na pojednavani dfia 30.11.2016 uviedla, Ze s manzelom ziju oddelene asi tristvrte
roka, poc¢as tohto obdobia dva mesiace Zili spolu, ale to len z dévodu, Ze sa prerabal byt, do ktorého
sa mali nastahovat, jednalo sa o byt po jej matke. S manzelom sa intimne nestykaju asi rok a pol, ani
spolu nehospodaria od aprila 2015, kedy jej zamedzil pristup na jeho uc€et, dovtedy z neho mohla Eerpat’
prostriedky na potreby rodiny. Je zamestnana v spolo¢nosti Y. ako asistentka konatela, kde dosahuje
prijem 700,- eur v hrubom. Byva v byte, ktorého je vyluénou vlastni¢kou, tento nadobudla titulom daru,
musi v8ak vyplatit’ bratovi 18 000,- eur z podielu, ktory nanho pripada. Plati zalohové platby 141 .-
eur mesacne, elektriku 22,- eur, plyn 16,- eur, internet Magio 33,- eur, poistenie bytu 8,- eur mesacne.
Mal. S. navstevuje 3. ro¢nik V. v P., stravuje sa v Skolskej jedalni. Otec jej plati obedy. Ona jej plati
prispevok ZRPS 30,- eur. Skladaju sa na stuzkovu po 10,- eur mesaéne. Maloleta navstevuje dougovanie
z matematiky a fyziky, za ktoré plati 40,- eur mesacne, telefén 10,- eur. Za antikoncepciu maloleta
doplaca 30,- eur mesacne, kontaktné SoSovky 10,- eur mesa¢ne. Maloletda ma zdravotné problémy, musi
navstevovat kazdorocne kupele s vydavkom 100,- eur ro¢ne. Maloleta uziva lieky, ktoré stoja 15,- eur
mesacne. Maloleta nosi okuliare, tieto jej boli kupované v minulosti. Maloleta bola v septembri na vylete v
S., E. aY.,, jednalo sa o tyZdhovy poznavaci zajazd, ktory stél 400,- eur s tym, Ze polovicu tohto poplatku
zaplatila ona, polovicu otec, ona jej dala este vreckové 200,- eur, otec sa na vreckovom nepodielal. Caka
navstevu z V., pretoze rovnako mal. S. bola minuly rok na navsteve vo V. a teraz to diev€a pride k nim,
takze bude mat zvySené vydavky na stravu a ubytovanie. S. sa chysta do J., tam by mal byt poplatok
400,- eur, okrem toho by jej mala dat vreckové 200,- eur, tento vylet by sa mal uskuto¢nit v marci 2017.
Rovnako diev&a z J. pride k nim. Mal. S. by si chcela robit’ vodi€sky preukaz, nema v3ak na to. Maloleta
navstevuje zubara, naposledy bola u neho v lete s vydavkom 30,- eur a aj v decembri idu k zubarovi.
V 9/2017 zo Skoly deti idu do E., nebola by rada, keby bola mal. S. jedina, ktora nepéjde, pocitala, Ze
tento vydavok bude 400,- eur + 200,- eur vreckové. Dal$ie vydavky na malolett su na stravu, o$atenie,
hygienické, kozmetické potreby a vreckové. Mal. L. navstevuje 5. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni,
obedy plati 19,- € mesacne. Maloleta navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kde sa plati 90,- eur ro¢ne.
V $kole maloletej plati ZRPS 15,- eur roéne. Telefdn jej plati 8-10,- eur mesacne. Maloleta
navstevuje kruzok gitary, kde sa plati 20,- eur mesacne. Mal. L. nosi okuliare, s &im ma spojené vydavky.
Ma vydavky na zubara. Maloletu do 8koly vozi a zo 8koly chodi autobusom, na cestovné takto vynaklada
cca 10,- eur mesacne. Ma vydavky na stravu, o3atenie, hygienické, kozmetické potreby, vreckové, ktoré
detom dava podfa potreby. Poukazala na to, Ze s manzZelom predali spolo¢ny byt a vyplatili z predaja
hypotéku a rozdelili si vytazok z predaja kazdy po 10.200,- eur. Tieto peniaze ziskali asi pred pol rokom.

3. Manzel na pojednavani dfia 30.11.2016 suhlasil s rozvodom manzelstva. K jeho rozpadu doslo po
obojstrannom vyhoreni, inak si to nevie vysvetlit. Od juna 2016 Zije na C., kde sa dna 07.11.2016



zamestnal ako pracovnik zakaznickeho servisu. U tohto zamestnavatela by mal dosiahnut ro&nu hrubu
mzdu 14.560,- eur. Plati ndjomné 450,- eur mesaéne, okrem toho plati internet 15,- eur a energie 35,-
eur mesacne. Od 01.05.2016 bol nezamestnany, nebola mu priznana podpora v nezamestnanosti, proti
uvedenému rozhodnutiu sa odvolal. Predtym mal manazérsku zmluvu u zamestnavatefa C. Q., a.s. E.,
tuto zmluvu mal uzavretd na dobu ur€itd, a to do 02.03.2016 s mesacnym prijmom 53 000,-
KE&. Potom sa zamestnal u zamestnavatefa W., kde o€akaval vy&Si prijem, u tohto zamestnavatela viak
dosiahol len 600,- eur v Cistom, navySe tam boli problémy pri vyplateni mzdy. U tohto zamestnavatela
pracoval do konca aprila 2016. Bol evidovany na urade prace v CR od 01.05.2016 do 12.09.2016, kedy
sa nedostavil na stretnutie s pracovnikom uradu prace, v désledku ¢oho doslo k jeho vyradeniu. Na
urad prace sa nedostavil, nakolko nemal dostatok finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze navrhovatelka
je vyluénou vlastni¢kou 3-izbového bytu, v ktorom byva s mal. detmi. Tento nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy od svojej matky devat dni pred ich sobaSom a on sa to dozvedel az poc¢as r. 2010.
On vlastni dvojizbovy byt, prerobeny na trojizbovy byt, tento byt vypoZi€¢iava znamemu. Znamy v tomto
byte plati len energie. Po minulych zlych skusenostiach je rad, Zze tento byt ma jeho znamy a Ze ho
nezdevastuje. Uviedol, Ze pocas r. 2015 posielal detom vreckové na ucet S.. U
zamestnavatela v CR pracoval ako manazér v oblasti obchodného Useku. Ma vysoko$kolské vzdelanie,
andragogika a personalistika. V minulosti vykonaval funkcie veducich pracovnikov v oblasti servisu a
sluzieb zakaznikov v elektrotechnickom priemysle. Nema Ziadne uspory. Z pefiazi z predaja bytu si kipil
dve letenky, pricom jedna obojstranna letenka stoji 250,- eur. Zaplatil si pohonné hmoty cca 50,- eur,
najomné za 5 mesiacov, depozit za byt 450,- eur, zariadenie bytu. Taktiez z toho platil vyZivné.

4. Navrhovatelka na pojednavani diia 11.01.2017 uviedla, Ze za trvania BSM mali s manzelom trojizbovy
byt, tento predali niekedy v roku 2016, uhradili hypotekarny uver a zvysok si rozdelili tak, Ze kazdému
vyslo 10.200,- eur. Byt, ktory vypoZiiava manzel, je kompletne prerobeny, na jeho rekon$trukciu si
zobrali uver 350.000,- Sk, tento aj zo spolo¢nych prostriedkov uhradili, aj ked byt je vo vlastnictve
manzela. Byt ma vlastné kurenie, je kompletne prerobeny, ma dve pivnice o rozlohe 16 m2 a 10 m2 a
murovanu garaz 19 m2, zahradku, jedna sa o byt v uzatvorenom dvore v lukrativnej lokalite, je to 10
minut peSo do mesta. Ma vedomost o tom, Ze manZzel tento byt prenajima, minimalne za 400
- 450,- eur, vratane energii. Je presved€ena, Ze zmluva o vypozitke, ktord mal manzel udajne uzatvorit,
je len fiktivha a udajny vypozi€iavatel uhrady za platby v byte neposiela manzelovi na ucet, pretoze to
by bolo preukazatelné. Mysli si, Ze tieto platby prebera otec manzela. Podla jej informacii by uhrady
za sluzby spojené s byvanim v byte manzela mali predstavovat’ 140,- eur mesaéne. Uviedla, Ze pre
zamestnavatela R. R. pracoval manzel ako manazér zakaznickeho strediska pre Eurépu, na rovnakej
pozicii pracoval u zamestnavatela R. L. C. nad E., rovhaku poziciu zastaval aj u zamestnavatela K. a G.
Q., pricom dosahoval prijem od 2 000 - 3 000,- eur a mal aj vysoké odmeny. Co ona vie, tak s manzelom
boli ukon&ené pracovné pomery z dévodu jeho zavinenia kvéli jeho konfliktnej povahe. Netoleroval inych
ludi, ako manazér bol vSak schopny, keby mal inu povahu, tak by si udrzal zamestnanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov konania, oboznamil sobasny list, rodné listy,
potvrdenie o poslednom spolo&nom bydlisku, vypis zo Zivhostenského registra, vypis z obchodného
registra, potvrdenie UPSVaR P., rozhodnutie Gradu prace CR, najomnu zmluvu, pracovni zmluvu,
oznamenie G. D., vyplatné pasky za november a december 2016, navrh zmluvy o vypoZzi¢ke, oznamenia
realitnych kancelarii, oznamenie Uradu prace, oznamenia persondlnych agentur, oznamenie lekara,
pokladni¢né doklady, prijmovy pokladniény doklad o vydavkoch matky na gitaru pre mal. L., prihlaSku
na zahraniénu exkurziu, prehfad finanénych nékladov na sprievodné aktivity pri Studiu bilingvalne;j
sekcii, potvrdenie o vyske prijmu, prehlfad pracovnych skusenosti manzela, spis tunajSieho sudu sp. zn.
31P/198/2015 a zistil nasledovné skutoCnosti:

6. Zo sobasneho listu u€astnikov konania sud zistil, ze U€astnici uzavreli manzelstvo dfia XX. XX XXXX
v P.. Po¢as manzelstva sa im drfia XX. XX.XXXX narodila mal. S. a dita XX. XX.XXXX mal. L.. Posledné
spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo na adrese P., E. XXXX/X, preto je na konanie miestne prislusny tunajsi
sud podla § 92 Civilného mimosporového poriadku.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 31P/198/2015-52 zo dria 31.05.2016 boli maloleté S. a L. zverené
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné pre maloletu S. 120,- eur mesaéne a
pre maloletu L. 100,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.06.2016. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze rodiCia mal. deti spolu neziju v jednej domacnosti aj ked su eSte stale manzelia. Sud rozhodol o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. deti a spravovat’ ich



majetok budu obaja rodi€ia. Pri rozhodovani o zvereni maloletych deti vychadzal sud zo skuto€nosti,
Ze starostlivost' 0 maloleté deti vykonava a v prevaznej miere aj vykonavala osobne matka, vodi ktorej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, otec nemal taktiez Ziadne vyhrady, suhlasil so zverenim
mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktoru tiZzbu vyjadrili aj obe mal. deti a taktiez kolizny opatrovnik
odporucil rozhodnut o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Pokial iSlo o ur€enie vyzivovacej
povinnosti zo strany otca, sudom bolo zistené, Ze otec mal. deti je nezamestnany, evidovany ako
uchadzac o zamestnanie od 01.05.2016, priCom ¢aka na priznanie davok v nezamestnanosti zo strany
uradov Ceskej republiky s predpokladanou vyskou 600-700,- eur mesaéne a v rozhodnom obdobi teda
od 01.10.2015 do 02.03.2016 pracoval ako sales manager pre spolo¢nost C. Q. a.s., ktory pracovny
pomer skongil z dévodu uplynutia doby urditej s priemernym mesa&nym prijmom cca 53.276,- K& netto,
ktoru skutoénost nemozno posudit ako vzdanie sa zamestnania zo strany otca, kedZe bolo v konani
preukazané, Zze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu a jeho ukon&enie otec mal. deti ovplyvnit
nemohol. Nasledne v obdobi 03-04/2016 pracoval pre spoloCnost W., s.r.o. s mesaénym prijmom
600,- eur netto, ktory pracovny pomer ukoncil pre nizky prijem. V suvislosti so zistenymi pomermi na
strane vSetkych U&astnikov konania rozhodol sud o vyzivovacej povinnosti otca pre mal. S. v sume
120,- eur mesacne a pre mal. L. v sume 100,- eur mesacne, nakofko takto urené vyzivné k mal.
detom povazoval za dévodné. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca, z odporuc¢ania kolizneho opatrovnika a odévodnenych potrieb
na strane maloletych deti, priom s takto ur€enou vySkou vyzivného k mal. detom otec suhlasil. Aj
napriek tomu, Ze otec je toho ¢asu nezamestnany bez poberania davok v nezamestnanosti, pri ur€ovani
jeho vyZivovacej povinnosti sud bral do uvahy aj skuto€nost, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
najst’ si vhodnu pracu s primeranym finanénym ohodnotenim vzhladom na jeho pracovné skusenosti,
jeho vzdelanie, taktiez méze svoj prijem zvysit prenajmom nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktora je v
suc€asnosti obyvana tretou osobou iba za Uhradu nakladov s tym spojenych, zaroveri v 05/2016 ziskal
finanénu hotovost 10.000,- eur z predaja bytu. VyZivovacia povinnost' otca bola uréena s uc¢innostou
od 01.06.2016, nakolko mal sud na zaklade zhodnych tvrdeni oboch rodi¢ov preukazané, Ze otec si
vyzivovaciu povinnost plnil v obdobi od 10/2015 do 01/2016 dobrovolne, a to vo vySke 300,- eur mesaéne
na obe mal. deti. TaktieZ mal sud za preukdzané na zaklade tvrdeni rodi¢ov mal. deti, Ze otec polas
celého rozhodného obdobia az do 05/2016, teda do predaja ich spoloéného bytu, hradil splatky spolo¢nej
hypotéky rodi¢ov cca 280,- eur mesacne, ako aj naklady spojené s bytom cca 200,- eur mesacne,
¢o nemozno pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca opomenut, kedZe takto bola splnena aj
povinnost’ matky spolupodiefat sa na uhrade predmetnych poplatkov vo vztahu k bytu, ktorého bola
tieZ spoluvlastni¢kou, a tak mohla cca 1/2 uvedenych platieb pouzit na vyZivu mal. deti, nakolko ak by
otec nehradil predmetné sumy v celom rozsahu sam, musela by sa na ich plateni spolupodiefat. Na
z&klade uvedeného ma sud za to, Ze v rozhodnom obdobi od 10/2015 do 05/2016 si otec plnil vyZivovaciu
povinnost k mal. detom dobrovofne, z ktorého dévodu ur€il jeho vyZivovaciu povinnost k mal. detom
s ucinnost'ou od 01.06.2016.

8. V sucasnosti matka Zije s maloletymi detmi, zabezpec€uje im byvanie v byte, kde plati, podla jej
vyjadrenia, zalohové platby 141,- eur mesaéne, elektriku 22,- eur, plyn 16,- eur, internet Magio 33,-
eur, poistenie bytu 8,- eur mesacne. Je zamestnana u zamestnavatela Y. D. spol. s r. 0., u ktorého
v obdobi od 01 - 11/2016 dosiahla priemerna &istu mzdu vo vyske 554,30 eur (6.097,28:11). Pobera
dariovy bonus 42,82 eur mesacne a pridavky na dieta 47,04 eur mesaéne. Mal. S. navstevuje 3. ro€nik
V. v P, stravuje sa v $kolskej jedalni. Plati prispevok ZRPS 30,- eur. Sklada sa na stuzkovd po 10,- eur
mesacne. Navstevuje dou€ovanie z matematiky a fyziky, za ktoré plati 40,- eur mesacne. Ma vydavky na
telefén 10,- eur. Za antikoncepciu doplaca 30,- eur mesacne, za kontaktné SoSovky 10,- eur mesacne.
Ma zdravotné problémy, kvéli ktorym musi navtevovat kazdoro€ne kupele s vydavkom 100,- eur. UZiva
lieky, ktoré stoja 15,- eur mesacne. Nosi okuliare, s &im ma spojené zvySené vydavky (vymena skiel dha
27.11.2016 stala 32,40 eur). M& vydavky na zubara. S navstevou Skoly ma spojené vysoké naklady na
sprievodné akcie, napr. v septembri 2016 sa zu€astnila zahrani€ného poznavacieho zajazdu do E., ktory
stal 480,- eur + vreckové 200,- eur. Ma vydavky na stravu, o$atenie, hygienické, kozmetické potreby a
vreckové. Mal. L. navstevuje 5. roénik ZS, kde plati ZRPS 15,- eur roéne. Stravuje sa v $kolskej jedalni,
kde za obedy plati 19,- € mesacne. Maloleta navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kde plati 90,- eur
ro¢ne. Ma vydavky na telefén 8-10,- eur mesaéne. Maloleta navstevuje krazok gitary, kde plati 20,- eur
mesacne. Mal. L. nosi okuliare, s im ma spojené zvySené vydavky. Ma vydavky na zubara. Na cestovné
do Skoly vynaklada cca 10,- eur mesaCne. Ma vydavky na stravu, oSatenie, hygienické, kozmetické
potreby, vreckové. Otec deti bol od 01.05.2016 do 12.09.2016 nezamestnany, evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie. Z evidencie nezamestnanych bol, podfla jeho vyjadrenia, vyradeny pre nespolupracu.



Podpora v nezamestnanosti mu nebola priznana. Od 07.11.2016 je zamestnany u zamestnavatela D.
B., C. a od 07.11. do 30.11.2016 dosiahol &istd mzdu 821,33 eur a v decembri 2016 - 1151,33 eur.
So zamestnavatelom sa dohodli na zvySovani mzdy o 250,- eur roéne az do 14.560,- eur ro¢ne. V C.
republike si plati najomné 450,- eur mesaéne a pri podpise najomnej zmluvy zaplatil kauciu 450,- eur.
Okrem toho plati, podla jeho vyjadrenia, internet 15,- eur a energie 35,- eur mesacne. Otec je vyluénym
vlastnikom bytu, ktory podfa jeho vyjadrenia, vypozi€iava zndmemu, ktory plati len za energie.

9. Z oznamenia Uradu prace je zrejmé, Ze eviduju volné pracovné miesto - manazérska pozicia v
oblasti ludské zdroje u zamestnavatefa S. M. (D.) s. r. 0. s vy3kou prijmu od 1.178,- eur do 2.000,- eur.
Podmienkou obsadenia je ovladanie anglického alebo Cinskeho jazyka na vysokej urovni.

10. Z oznamenia spolo&nosti G., spol. s r. 0., ktora prevadzkuje pracovny portal www.profesia.sk <http://
www.profesia.sk> je zrejmé, Ze aktudlne je na strdnkach www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>
zverejnenych 210 ponuk na poziciu obchodny manazér.

11. Z oznamenia realitnych kancelarii je zrejmé, Ze vySka mesacného najomného sa pohybuje 450 az
500,- eur.

12. Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

13.Podfa § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zadkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

15. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

16. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z. &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich
rozvod manzelstva su splnené, pretoze vztahy medzi G€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze ich
manzelstvo prestalo plnit svoj spolo¢ensky U&el s poukazom na skutoénost, Ze manzelia neziju spolu,
spolo€ne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. NavySe ani jeden z manzelov nema zaujem o
obnovenie spoluzitia. Z vykonaného dokazovania je teda jednoznaéne zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov
si neplni svoju funkciu v Ziadnej svojej oblasti a je len formalnym zvazkom. Takéto manzelstvo,
ktoré nespifia svoj Uel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolodenstvo, je nefunkéné a je mozné
konstatovat, Ze manzelstvo je bez perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo
rozviedol. Za pri€iny rozpadu manZzelstva u€astnikov povazoval sud rozdielne povahy a rozdielne nazory
manzelov, v dosledku ¢oho medzi manzelmi dochadzalo k nedorozumeniam a nasledne k vzgjomnému
citovému odcudzeniu.

20. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, v predmetnej veci mal sud za
preukazané, Ze rodi€ia spolu neziju, o maloleté deti sa osobne stara ich matka. V danej veci rodicia
neuzavreli rodiovsku dohodu, preto Upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom urobil
sud. Sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze matka doposial
vykonava osobnu starostlivost o deti, v jej starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky.
So zverenim deti do starostlivosti matky suhlasil otec deti i kolizny opatrovnik. | samotné deti vyjadrili
Zelanie Zit so svojou matkou. Na zaklade uvedeného sud maloleté S. a L. zveril do osobne;j starostlivosti
matky a s poukazom na ustanovenie § 28 Z&kona o rodine urg€il, Ze obaja rodi€ia ich budu zastupovat’
a spravovat ich majetok.

21. Pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal sud zo skutonosti, Ze maloleta S. navstevuje 3.
roénik V. v P, stravuje sa v $kolskej jedalni. Plati prispevok ZRPS 30,- eur. Sklada sa na stuzkovu po
10,- eur mesaéne. Navstevuje doucovanie z matematiky a fyziky, za ktoré plati 40,- eur mesacne. Ma
vydavky na teleféon 10,- eur. Za antikoncepciu doplaca 30,- eur mesacne, za kontaktné SoSovky 10,-
eur mesacne. Ma zdravotné problémy, kvéli ktorym musi navstevovat kazdoro€ne kupele s vydavkom
100,- eur. UzZiva lieky, ktoré stoja 15,- eur mesacne. Nosi okuliare, s &im ma spojené zvySené vydavky
(vymena skiel diia 27.11.2016 stala 32,40 eur). Ma vydavky na zubéra. S navstevou Skoly ma spojené
vysoké naklady na sprievodné akcie, napr. v septembri 2016 sa zu&astnila zahraniéného poznavacieho
zdjazdu do E., ktory stal 480,- eur + vreckové 200,- eur. Ma vydavky na stravu, o3atenie, hygienicke,
kozmetické potreby a vreckové. Mal. L. navétevuje 5. roénik ZS, kde plati ZRPS 15,- eur roéne. Stravuje
sa v Skolskej jedalni, kde za obedy plati 19,- € mesatne. Navstevuje zdkladnu umelecku Skolu, kde
plati 90,- eur ro&ne. Ma vydavky na telefén 8-10,- eur mesacne. Navstevuje krazok gitary, kde plati 20,-
eur mesacne. Mal. L. nosi okuliare, s ¢im mé spojené zvySené vydavky. Ma vydavky na zubéra. Na
cestovné do Skoly vynaklada cca 10,- eur mesacne. Ma i dalSie vydavky na stravu, o3atenie, hygienickeé,
kozmetické potreby, vreckové. Matka zabezpeluje detom byvanie. Podfa jej vyjadrenia, v byte plati
zalohové platby 141,- eur mesacne, elektriku 22,- eur, plyn 16,- eur, internet Magio 33,- eur, poistenie
bytu 8,- eur mesaCne. Matka je zamestnana u zamestnavatela Y. D. spol. s r. 0., u ktorého v obdobi
od 01 - 11/2016 dosiahla priemernd mesacénu €istu mzdu vo vySke 554,30 eur (6.097,28:11). Pobera
dariovy bonus 42,82 eur mesacne a pridavky na dieta 47,04 eur mesacne. Otec deti je od 07.11.2016



zamestnany u zamestnavatefa D. B., C. a od 07.11. do 30.11.2016 dosiahol &istd mzdu 821,33 eura v
decembri 2016 - 1 151,33 eur. So zamestnavatefom sa dohodli na zvySovani mzdy o 250,- eur ro¢ne
az do 14.560,- eur ro¢ne. V C. republike si plati najomné 450,- eur mesacne a pri podpise najomnej
zmluvy zaplatil kauciu 450,- eur. Okrem toho plati, podfa jeho vyjadrenia, internet 15,- eur a energie 35,-
eur mesacne. Otec je vyluénym vlastnikom bytu, ktory podfa jeho vyjadrenia, vypoZi€iava znamemu,
ktory v byte plati len energie 130,- eur mesaéne. Vzhfadom na su€asny prijem otca u zamestnavatela
cca 1.100,- eur mesacne (zisteny v decembri 2016 bez viano&ného prispevku, kedZe tento prispevok
v dalSich mesiacoch otec nebude poberat), mal sud za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyZivu pre mal. S. vo vyske 300,- eur mesacne a pre maloletd L. 200,- eur mesacne.
Pri ur€eni vyZivného otcovi deti sud zohfadnil jednak jeho prijem od zamestnavatela a zohladnil aj
skuto€nost, Ze otec je vlastnikom prerobeného bytu, ktory podla jeho vyjadrenia, prepoZzi¢iava znamemu
len za uhradu energii vo vySke 130,- eur mesacne. Otec vypoZzic¢ku bytu odévodrfoval obavou o zni€enie
bytu najomcami. Sud v3ak zastava nazor, Ze takymto konanim sa otec zbavuje majetkového prospechu,
z ktorého by mohol platit vyZivné pre maloleté deti, kedZze z prenajmu bytu by mohol mat’ prijem
okolo 283,- eur mesacne po zaplateni zalohovych platieb 130,- eur (pri uréeni vySky tychto platieb
sud vychadzal z tvrdeni otca, ktory v tomto smere disponuje potrebnymi informaciami a nie z tvrdenia
matky, ktora takymito informaciami disponovat nemusi vzhfadom na narusené vztahy medzi rodi¢mi
deti) a dane z prenajmu nehnutelnosti v sume cca 87,- eur (6.000 ro¢né najomné - 500 nezdanitelna
Cast = 5.500 x 19% dan z prenajmu nehnutefnosti = 1.045:12 mesiacov) s poukazom na vyjadrenia
realitnych kancelarii, Ze nagjomné obdobnych bytov sa pohybuje od 450 do 500,- eur mesacne. Sud
v3ak pri posudzovani moznosti otca ziskat' majetkovy prospech z najmu nehnutelnosti zobral do uvahy
moznost otca ziskat najomné vo vySke az 500,- eur mesacne, kedZe sa jedna o kompletne prerobeny
byt s dvoma pivnicami, so zahradkou a murovanou garazou v uzatvorenom dvore v lukrativnej lokalite,
a preto vzhladom na stav nehnutelnosti a vzhladom na prisluSenstvo nehnutefnosti, nebral do uvahy
niz8ie najomné vo vyske 450,- eur oznamene realitnou kancelariou i matkou deti, ktora v tomto
smere nemusi mat potrebné informacie. Zaroveri ma sud pochybnosti o vypozi¢ke predmetného bytu
z dévodu, Ze otec deti relevantnym spésobom nepreukazal vypozi¢ku bytu, ani potrebu a dévodnost
tejto vypozicky. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze prijmy otca z pracovného pomeru a z prenajmu
nehnutelnosti by sa mohli pohybovat’ vo vySke cca 1. 393,- eur mesacCne (1.100 + 283,- eur)
a po zaplateni vyzivného 500,- eur by tak otcovi mohlo zostavat na uspokojenie jeho potrieb 893,- eur
mesacne. Otec v konani navrhol, aby sud urcil vyZivné rovnako ako v bolo uréené rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 31P/198/2015-52 zo dria 31.05.2016 vo vyske 120,- eur pre maloletu S. a 100,- R. pre maloletd
L., pretoZe podla neho, nedoslo k zdsadnej zmene pomerov na strane U€astnikov konania. S takymto
nazorom otca sa sud nestotoznil, ma za to, Ze od uvedeného rozhodnutia doSlo k zasadnej zmene
pomerov na strane otca, ktory bol v ase uvedeného rozhodnutia nezamestnany a len ofakaval davky
v nezamestnanosti vo vySke 600 - 700,- eur, pricom takéto davky otcovi neboli priznané, teda otec v
tom ¢ase bol nezamestnany a bez prijmu a v su€asnosti ma prijem z pracovného pomeru 1.100,- eur.
Navyse i na strane maloletej L. doslo k zmene pomerov od posledného uréenia vyzivného v tom, Ze od
01.09.2016 presla na druhy stupef zakladnej Skoly, ¢im nepochybne jej potreby vzrastli. Okrem toho ma
sud pochybnosti o majetkovych pomeroch otca, ktory v 05/2016 ziskal sumu cca 10.000,- eur z predaja
bytu, ¢o je zrejmé z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 31P/198/2015-52 zo dria 31.05.2016 i z tvrdenia
matky, priCom otec Ziadnym spésobom, okrem svojho tvrdenia, nepreukazal pouZitie tychto finanénych
prostriedkov a ani na preukazanie svojich tvrdeni v konani Ziadne dékazy nenavrhol, a preto podla
nazoru sudu i tieto finan&né prostriedky by mal otec v prvom rade pouzit na uhradu vyzivného pre svoje
maloleté deti. Matka deti Ziadala, aby €ast vyzivného pre maloleté deti bola uréena na tvorbu uspor, sud
takémuto navrhu matky nevyhovel vzhfadom na vySku mesacnych vydavkov pre maloleté deti.

22. Co sa tyka upravy styku otca s maloletymi detmi v danej veci sud v zmysle § 25 ods. 2 Zakona
o rodine styk otca s maloletymi detmi na Ziadost rodi€ov deti neuprauvil.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.€. 233/1995 Z2.z.).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



