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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu J. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. K. J. XXX, XXX XX Y. K. J., pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom - advokatom, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 1 200 eur, takto

rozhodol:

Meni vyrok lll. rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 21Csp/98/2021-47 zo dna 14.12.2021
nasledovne:

,Zalovany je povinny zaplatit na u&et Okresného sidu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske
16,50 eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

odovodnenie:

1. Zalovanému bola rozsudkom Okresného stiidu Humenné sp. zn. 21Csp/98/2021-47 zo diia 14.12.2021
uloZzena povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vySke 72 eur
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sudny poplatok bol v tomto pripade vypocitany
z prisudenej sumy 1200 eur.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 8CoCsp/14/2022-94 zo diia 30.05.2022 zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie, a to tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 210,38 eur.

3. Podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

4. Podla § 4 ods. 2 pism. v) zadkona o sudnych poplatkoch od sidneho poplatku je oslobodeny spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

5. Podla § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

6. V danom konani bola uloZena Zalovanému povinnost’ zaplatit sidny poplatok vo vyske 72 eur, ktora
bola uréena z prisudenej sumy 1200 eur. Nakolko odvolaci sud zmenil pévodne prisudenu sumu a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 210,38 eur, sud prvej indtancie rozhodol postupom podla
§ 12 ods. 3 zakona o zmene rozsudku sp. zn. 21Csp/98/2021-47 zo dfia 14.12.2021, v &asti uloZenia
poplatkovej povinnosti Zalovanému. Sudny poplatok bol podla vysledku konania uréeny zo sumy 210,38
eur, a to vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



