Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/170/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816010682

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816010682.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Bc. Janky Chvojkovej a JUDr. Evy Modoryovej na hlavnom pojednavani konanom dria 11. januara 2017
takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) X. N., nar. XX. XX XXXXv G.,
okres Prievidza, trvale bytom K.,

Y. Q. €. XX/X, t.€. vo vykone vazby

v Ustave na vykon vazby llava,

2) K. M., nar. XX XX.XXXX v G.,

okres Prievidza, trvale bytom Mesto K.,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava,

sU vinni , Ze

obzalovany X. N.

1)

- dna 24.01.2016 v ¢ase okolo 19.30 hodiny v K. v Obchodnom centre H. v predajni J. D.
na J. ulici ¢islo XM. z predajnej plochy z regalu s naradim vzal jeden kus detektora kovov
znaCky Bosch PMD7 v hodnote 45,90 eur, z ktorého stiahol zabezpecovaci snimac¢, nasledne

si detektor kovov vlozil do bundy, ktord mal oble€enu na sebe a presiel tak cez pokladniénu zénu bez
toho, aby tovar priznal a zaplatil, ¢im takymto konanim spdsobil spolo¢nosti J. a.s., Y. &islo XX, G. Skodu
vo vyske 45,90 eur,

- dria 10.02.2016 v Case okolo 16.45 hodiny v K. na ulici I. U. v predajni P. vzal z predajnej
plochy jeden kus kartén Sokolad znaéky Studentska peéat, v ktorom bolo patnast kusov okolad, kazda v
hodnote 1,45 eur tak, Ze si kartén vlozil pod bundu, ktori mal oble€enu na sebe a presiel cez pokladni¢nu
zénu s tymto tovarom bez toho, aby ho priznal a zaplatil, pri€om pri vychode z predajne mu spod bundy
vypadlo pat’ kusov €okolad, ¢im spdsobil spolo€nosti S. s.r.o., O. Cislo XX/X, K. Skodu vo
vyske 14,50 eur,

- dfia 02.03.2016 v Case od 01.56 hodiny do 03.44 hodiny priSiel za Obchodné centrum H. v K. na terasu
H. M. U. V. na J. ulici Cislo XXXX/XM., K., odkial odcudzil dva reproduktory znacky BOSE v hodnote
300 eur, ktoré boli primontované o konstrukciu strechy tak, ze sa vySplhal na konstrukciu a strhol ich,
¢im spoésobil spolo€nosti Y. F. s.r.o. so sidlom I. €islo XXX/XX, K., zastupenej konatelom S. E. Skodu
vo vyske 300 eur,

obzalovani X. N. a K. M.



2)

- dfia 21.03.2016 v ¢ase o0 14.30 hodine po vzajomnej dohode spred H. V. na ulici Y. Q. &islo XXO. v
K. odcudzil volne odloZzeny nezabezpeleny damsky karbénovy horsky bicykel znacky AUTHOR Carbon
Monocoque A-Ray 5.0 v hodnote 2.100 eur, ktory bol oprety o strom, tak, Ze si obZalovany X. S.
od obZalovaného K. A. pozi¢al mikinu s kapucriou, ktoru si obliekol, nasadol na bicykel a odviezol ho na
adresu svojho prechodného pobytu K., Y. Q. islo XX/X, kde ho uschoval v pivnici pod schodmi do
dfia 21.03.2016 do cca 23.30 hodiny, ked ho odovzdal obzalovanému K. M., ¢im spdsobili poSkodenej
O. E. 8kodu vo vyske 2.100 eur,

pricom obzalovany X.U. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu K., €islo: Q.-K.-Q.-XXXX/XXXXXX-X z 11.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.05.2015,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona Cislo 372/1990 Zb., za €o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 90 eur

a hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Martine pod spisovou znackou 3T 127/2015 zo dna
13.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.10.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212
0ds.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zékona,

obZalovany X. N.
3)

- diia 28.04.2016 v ase okolo 17.15 hodiny v K. na ulici N. &islo XX, v K. N. z predajnej
plochy z regalu odcudzil Styri kusy KINDER Bueno a to tak, Ze si ich vlozil do vrecka vetrovky, ktoru
mal oble&enu na sebe a presiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby tovar priznal a zaplatil, &im spésobil
spolognosti potraviny V. S. - N., K., N. &islo XX 8kodu vo vyske 2,96 eur,

- dia 10.05. 2016 asi 0 17.30 hodine v predajni M. H. v K. na J. U. &islo XXXX/XXc odcudzil z predajnej
plochy jeden meni¢ napatia 150W v hodnote 33,30 eur a jeden meni¢ napatia 500W s USB v hodnote
43 eur tak, Ze tieto si schoval pod vetrovku a z obchodu odiSiel bez toho, aby tovar zaplatil, €im spdsobil
spolo¢nosti M. H. N. s.r.o., V. Cislo XX, G. J. G. Skodu vo vyske 76,30 eur,

pricom obzalovany X. S. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu K., €islo: Q.-K.-Q.-XXXX/XXXXXX-X z 11.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.05.2015,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona Cislo 372/1990 Zb., za €o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 90 eur

a hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Martine pod spisovou znackou 3T 127/2015 zo dna
13.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.10.2015, odsudeny za precin kradeze podla § 212
0ds.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zékona,

4)
i napriek tomu, e dila 14.12.2015 prevzal v Ustave na vykon trestu F. na ulici S. J. &islo X, F., vyzvu
na nastupenie na ochranné protitoxikomanické lieCenie v K. M. MUDr. O. E., W., J. &islo X,

K., vydanu Okresnym sudom Prievidza dfa 08.12.2015 pod sp. zn. 2T 224/2009, na zaklade ktorej mal
nastupit’ na ochranné protitoxikomanické lieCenie v K. M. MUDr. O. E., W., J. &islo X, K., najneskér do 5
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré sa uskutonilo  dfia 24.12.2015
v ordinaénych hodinach, o vSak bez zjavne vaznych dévodov az do vzatia do vazby nespravil,
obZalovany K. A.

5)

v ¢ase od 08.50 hodiny drfia 05.03.2015 do 09.21 hodiny dfia 05.03.2015 v K. na J. ulici &islo
X, v budove W. na X. poschodi, na chodbe oproti dveram vytahu nezistenym sp6sobom a premetom
odcudzil sietovi kameru znacky AXIS 210, vyrobné &islo: XXXXXCXXXDDA, &im spolo€nosti W. s.r.o.
so sidlom K., J. &islo X, ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 300 eur,

teda

obZalovany X. N.
v bodoch 1 az 2)



sCasti samostatne, sCasti spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za
obdobny ¢€in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny a taky ¢€in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

v bode 3)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 4)

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze dopustil sa zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud,

obZalovany K. M.

v bode 2)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil nim malu Skodu,
v bode 5)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil nim malu Skodu,

tym spachali

obZalovany X. N.
v bodoch 1) az 2)

pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného
zakona, s€asti spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z.
v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z.,

v bode 3)

pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

v bode 4)

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. f) Trestného zakona ¢&islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

obZalovany K. M.
v bode 2)

precin kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1 Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

v bode 5)

precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona &islo 300/205 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.
azatosa

odsudzuju

Obzalovany X. N.



Podla § 212 ods.4 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zékona §
38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k
Uuhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany K. M.

Podla § 44 Trestného zakona sud up U $ta od uloZenia sihrnného trestu vzhfadom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 93/2016 zo dnia 04.08.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 2To 87/2016 zo dna 13.10.2016, kde bol obzalovanému
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany X. N. povinny nahradit poskodenej strane
spolognosti J. a.s., Y. & XX, G. $kodu vo vyske 45,90 eur, poskodenej strane spolo¢nosti S. s.r.o.,
0. &. XX, K. 8kodu vo vyske 14,50 eur, poSkodenej strane spolocnosti Y. F. s.r.o. so sidlom l.
€. XXX/XX, K. 8kodu vo vySke 150 eur, poSkodenej strane spolo¢nosti M. H. N. s.r.o., V. & XX, G. J.
G. Skodu vo vySke 76,30 eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obialoyany K. M. povinny nahradit poSkodenej strane
spolocnosti W. s.r.0. so sidlom K., J. &. X, ICO: XXXXXXXX Skodu vo vySke 300 eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa poSkodena strana spoloénost' W. s.r.0. K. so sidlom J. €. X so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovani X. N. a K. M. urobili vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného
poriadku tak, Ze po pouceni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe. Po vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe,
prokurator Ziadal vyhlasenia obZalovanych prijat.

Sud vyhlasenia obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody,
oboznamil so spravami o povesti na obZalovanych, s odpismi registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného X. N. jeho konanie kvalifikoval v bodoch 1), 2)
tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako pokracovaci zlo€in kradeze podia §
212 ods.1, ods.2 pism. f), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona, s€asti spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného  zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,
pretoZe obZalovany s€asti samostatne, s€asti spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmochnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania a to na
viacerych osobach, v bode 3) sud jeho konanie kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods.1, ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovany prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny, v bode 4) sud jeho konanie kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism. f) Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z.,
pretoZe obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zdvaZzného konania, aby zmaril
u€el ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud.



Sud vzhfadom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného K. M. jeho konanie kvalifikoval v bode 2)
tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako pokraCovaci precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 172014 Z.z., pretoze spoloénym konanim s obZalovanym X. S. prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spbsobil nim malu Skodu, v bode 5) sud jeho konanie kvalifikoval ako precin kradeze podla
§ 212 ods.1 Trestného zakona €&islo 300/205 Z.z. v zneni Z&kona &islo 1/2014 Z.z., pretoze obZalovany
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil nim malu Skodu.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 93/2016 zo dria 04.08.2016 %
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trend&ine, sp. zn. 2To 87/2016 zo dria 13.10.2016 vyplyva, Ze
obZalovanému K. M. bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovani X. N. a K. M. svojim konanim porusili zaujem spolo&nosti na ochrane majetku pravnickych
osbb. Obzalovany X. S. poruSil zaujem spolo¢nosti na redpektovani rozhodnuti sudov. Sud u
obZalovanych zistil pofah&ujiucu okolnost v tom,  Ze k trestnej Cinnosti sa doznali, tuto olutovali a
v tom, Ze napomahali pri objasfiovani trestnej Cinnosti. PritaZujucimi okolnostami u obZalovanych je
ta skutoCnost, Ze uz v minulosti boli odsudeni a Ze spachali viac trestnych €inov. Motivom konania
obZalovanych bola snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky na svoju obZivu, u obZalovaného X. S.
ohladne skutku pod bodom 4) nezodpovednost, aby dodrzal rozhodnutie sudu.

K osobe obZalovaného X.C. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname. Od
roku 2010 bol trikrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol devatkrat sudne trestany, priCom
v Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby sudne trestany nebol, pri¢om naposledy bol odsudeny v
roku 2015 pre obdobnu trestnu €innost. Z dokladov predloZenych na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze
Zije s invalidnou druzkou, zo spolo&ného spoluZzitia sa im narodilo maloleté dieta.

K osobe obZalovaného K. M. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZzie informacie nie su zname. Od
roku 2010 bol Styrikrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy
Okresnym sudom v Prievidzi, sp. zn. 2T 93/2016 zo dria 04.08.2016 k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhfadom na osoby
obzalovanych, doterajSi spbsob Zivota, okolnosti pripadu, sud u obzalovaného K.
M. v zmysle § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia od suhrnného trestu, pretoze trest, ktory bol
obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 93/2016 zo dfa 04.08.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 2To 87/2016 zo dfia 13.10.2016 a to suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, povaZuje sud za dostacujuci. Obzalovanému X. S.Q. ulozil sud za pouzitia
§ 212 ods.4 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zdkona, § 41 ods.2 Trestného zakona § 38
ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Z dévodu,
Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, sud obzalovaného pre vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. U obzalovaného
X. S.Q. bola zakladna sadzba 3 roky az 10 rokov a za tejto situacie senat dospel k zaveru, Ze v
danom pripade su tu pritomné okolnosti, ktoré umoZziuju zmiernit prisnost sadzby pouzitim § 39 ods.1
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze obZalovany
spbsobil celkom Skodu vo vyske 3.079,66 eur, priCom bicykel, ktory odcudzil spolo&ne s obzalovanym
K. M. vo vySke 2.100 eur bol vrateny, ako aj reproduktory vo vyske 300 eur, teda spésobil Skodu v
hodnote cca 680 eur a uloZenie trestu uz len v samej dolnej hranici by bol neprimerane prisny, pricom
sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze obzalovanému sa narodilo maloleté dieta a dlhodoby pobyt
obZalovaného vo vykone trestu by nepriaznivo vplyval aj na jeho rodinu. Z tychto dévodov sud pouZzil
ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zakona a obZalovanému zniZil trest pod zdkonom upravenu trestnu
sadzbu, priCom sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody
bude musiet vykonat najmenej 2/3 uloZzeného trestu.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty budu v dostatoénej miere vplyvat’ na prevychovu obzZalovanych
a splnia aj svoj prevychovny ucel.



Po&kodené strany si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana odbornym
vyjadrenim, preto sud v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obzalovanych nahradit
poskodenym stranam Skodu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial poSkodena
strana spolo¢nost W. s.r.0. K. so sidlom J. €. X uplatnila narok na nahradu skody vo vacsej vyske, ako to
bolo vy€islené odbornym vyjadrenim, sud tuto podkodenu stranu so zvy8kom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



