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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. L., M.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov - matky: L.. A. L., M.. XX. XX XXXX, Q. A. K. XX, Q., zastupena advokatskou kancelariou NIKU
& partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otca: I.. L. L., M.. XX. XX.XXXX, Q. M.
X/F, Q., zastipeny advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. L., M.. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin nasledovne:
- v ¢ase od 21.07.2022 od 09.00 hod. do 31.07.2022 do 19.00 hod.,

-av Case od 12.08.2022 od 09.00 hod. do 21.08.2022 do 19.00 hod., s tym, Ze miestom odovzdania a
prevzatia maloletého dietata bude miesto bydliska matky.

II. Matka je povinna maloleté dieta v uvedené dni odovzdat do starostlivosti otca, je povinna dieta na
styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletym dietatom umoznit..

lll. PoCas ucinnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 27P/108/2022-20 zo dfia 06.07.2022
sud pozastavuje ucinnost vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 27P/85/2020-19
zo dna 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 02.09.2020, ¢&. k.
20CoP/145/2020-76, v obdobi od 21.07.2022 od 09:00 hod. do 31.07.2022 do 19:00 hod a v obdobi od
12.08.2022 od 09.00 hod. do 21.08.2022 do 19.00 hod.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh otca zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 06.06.2022, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym P. L., M.. XX XX.XXXX, po¢as letnych prazdnin
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. v ¢ase od 01.07.2022 od 09.00 hod. nepretrzite
do 10.07.2022 do 19.00 hod., v €ase od 21.07.2022 od 09.00 hod. nepretrzite do 31.07.2022 do 19.00
hod. a v ¢ase od 12.08.2022 od 09.00 hod. nepretrzite do 21.08.2022 do 19.00 hod.

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze na tunajSom sude sa pod sp.
zn. 11P/83/2020, vedie konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manzelstva. Taktiez sa na tunajSom sude pod sp.
zn.: 27P/147/2020, vedie konanie o navrhu matky na uUpravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti



k maloletému na €as do rozvodu manzelstva. V su€asnosti je vykon rodiovskych prav a povinnosti
upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 16.07.2022, ¢.k. 27P/85/2020-19, ktorym
sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym dietatom a otcovi
ulozZil povinnost platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske 100,-€ mesacne. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 20CoP/145/2020 - 76 zo dna 02.09.2020 uznesenie prvoindtanéného sudu potvrdil.
Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia doslo medzi matkou a nim k
uzavretiu dvoch mimosudnych dohéd, ktorymi do$lo k rozSireniu styku medzi otcom a maloletym. Prvu
uzatvorili diia 28.10.2020 a druhd dia 15.12.2020. Dalej uviedol, Ze medzi rodiémi je v suéasnosti
napata situdcia, ktoru citlivo vnima malolety P.. Matka na konci letnych prazdnin v roku 2021, konkrétne
dria 31.08.2021, otcovi oznamila, Ze malolety udajne nechce chodit s otcom do ZS, pretoze mu to
nevyhovuje a preto nebude malolety u otca prespavat pocas tyzdna. Matka tymto spdésobom dha
31.08.2021 svojvolne bez akejkolvek diskusie s otcom zmenila Dohodu rodi¢ov zo dfia 15.12.2020, a to
po tom, ako malolety P. stravil letné prazdniny v reZime 10 dni u otca a 10 dni u matky a s tymto reZimom
nemal Ziaden problém. Podla otca matka v takomto konani, kedy svojvolne, bez akejkolvek diskusie
s otcom a bez pri¢iny meni, & dokonca rusi Dohodu rodi¢ov, pokraduje aj v su€asnosti. Uviedol, Ze
matka pred nadchadzajucimi letnymi prazdninami 2022, ako reakcia na mail od otca zo dna 25.05.2022,
(¢i matka bude poc&as nadchadzajucich letnych prazdnin 2022, stale platni Dohodu rodi¢ov zo dha
15.12.2020, dodrziavat), tuto Dohodu rodi¢ov zo dfia 15.12.2020 autonémne zrusila v rovnaky den,
t.j. diia 25.05.2022. Podla nazoru otca matka nemala relevantny dévod, aby tymto spésobom konala,
navy$e len par tyzdfiov pred nadchadzajucimi letnymi prazdninami 2022, ktoré mal malolety tak ako
minuly rok stravit' s oboma rodi€¢mi v rezime 10 dni u otca 10 dni u matky. Otec mal za to, Ze ma so synom
vybudovany hiboky vztah, ktory sa matka, od jej odchodu z domacnosti, snazi vSemoznym spdsobom
znicit. Otec pre maloletého vymysla rézne aktivity a spestruje ich spolo&ny program, aby prispieval k
jeho zdravému fyzickému a psychickému vyvinu. Malolety s otcom nema Ziaden problém, Eoho dokazom
je podla otca aj skuto&nost, Ze este nikdy ho nepoziadal o zruSenie stretnutia, i ukon&enie stretnutia
predCasne. Naopak malolety otcovi verbalizuje, Ze mu s nim je dobre, Ze sa k nemu tesi a Ze ho ma
rad. Otec mal za to, Ze spolo¢ne straveny €as syna s otcom prispieva k upevneniu a zlepSeniu vztahu
rodi€ - dieta. V pripade, ak by malolety P. nemal moznost stravit letné prazdniny aj so svojim otcom, tak
ako tomu bolo aj v minulosti len z dévodu, Ze matka si to nezela, bol by takyto stav v priamom rozpore
s najlepdim zaujmom maloletého. Na zaver otec uviedol, Ze nakolko je akdkolvek dohoda s matkou
ohladom styku pocas prazdnin 2022 neefektivna a uprava styku v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia sa otcovi po€as letnych prazdnin javi ako nedostatoéna, ¢i dokonca prekonana, navrhol,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie. Otec uz ma predbezne pripraveny program s maloletym pocas
letnych prazdnin, nakofko eSte do 25.05.2022 bol presvedCeny o tom, Ze malolety tak ako minuly rok
stravi prazdniny aj s nim ako plnohodnotnym druhym rodi¢om. Vzhladom na vy$3ie uvedené a najma
s ohladom na najlepSi zaujem maloletého mal otec za to, Ze je nevyhnutna potreba autoritativneho
rozhodnutia sudu v danej veci.

3. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenymi listinnymi dékazmi, s obsahom spisu vedeného pod sp. zn. 11P/83/2020 a 27P/147/2020 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/83/2020 vedené konanie, zaaté na navrh matky, ktorym sa
domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletého a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, in concreto zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, uloZzenia povinnosti otcovi
platit na maloletého vyzivné vo vyske 300,- EUR mesacne vZdy do 15-dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a Upravy styku otca s maloletym.

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/147/2020 vedené konanie, zaaté na navrh matky, ktorym sa
domaha upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, a to
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie maloletého
a spravovanie jeho majetku, uloZenia povinnosti otcovi platit na maloletého vyzivné vo vyske 300,- EUR
mesacne vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a Upravy styku otca s maloletym.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.06.2022, €. k. 27P/147/2020-273, sud vyludil
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€eny sudu dria 06.06.2022, na samostatné
konanie.



7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 16.07.2020, €. k. 27P/85/2020-19, sud nariadil
neodkladné opatrenie nasledovného znenia: "l. Sud do pravoplatného skon&enia konania vedenej pred
tunaj$im sudom pod sp. zn. 11P/83/2020 nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Il
Malolety P. L. M.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke. Ill. Styk otca sa s maloletym
P. sa okrem viano&nych a novoro¢nych sviatkov upravuje v kazdom parnom tyzdni od piatku od 15.00
hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v
kazdom neparnom roku pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod.,
v kazdom parnom roku poc€as novoro&nych sviatkov od 29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00 hod.
IV. Miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky. V. Otec je povinny platit na
maloletého P. L., M.. XX XX.XXXX vyZivné v nevyhnutnej miere 100 € mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci
k rukam matky, po&nuc doru€enim tohto uznesenia. VI. Vo zvy8nej Casti sud ndvrh matky zamieta. VII.
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia
02.09.2020, &. k. 20CoP/145/2020-76, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

9. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a mdze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titatu je rychla a do€asna uUprava pravnych pomerov U€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho



vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak.

10. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby dpravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca Civilnom
mimosporovom poriadku nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené skuto&nosti sid dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto€ne dévodny. Sud mal za preukazane, Ze
na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/83/2020 vedené konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode manzelstva. Zarover je na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 27P/147/2020 konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na &as do rozvodu. Tieto konania nie su v su€asnosti pravoplatne skonéené. Malolety P. bol
uznesenim tunajsieho sudu zo dna zo dria 16.07.2020, &. k. 27P/85/2020-19, v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 02.09.2020, &. k. 20CoP/145/2020-76, zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bol upraveny styk s maloletym, okrem viano€nych a novoroénych
sviatkov, v kazdom parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom
tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom neparnom roku poc¢as viano¢nych sviatkov od
23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku pocas novoro¢nych sviatkov od
29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00 hod. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj z prebiehajucich konani mal sud za osved&ené, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a na
starostlivosti o maloletého sa nevedia dohodnut. Rodicia sice uzavreli dve dohody upravujuce styk otca
s maloletym nad ramec Upravy neodkladného opatrenia a to aj poc¢as letnych prazdnin, podla tvrdeni
otca v8ak matka tieto dohody nere$pektuje. Sud v3ak v tejto suvislosti konstatuje, Ze ide o dohody, ktoré
nie su vykonatelné, a preto ich rodi€ia az do rozhodnutia vo veci samej mézu menit. V posudzovanom
pripade tak sud dospel k zaveru, Ze je dana potreba osobitnej Upravy styku otca s maloletym v obdobi
letnych prazdnin. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze letné prazdniny su obdobim oddychu a dovoleniek,
kedy ani rodicia nie su natofko zataZeni pracovnymi povinnostami, kedZe si zvy€ajne €erpaju volno.
Vytvara sa tak pre nich priestor, aby sa mohli naplno venovat detom a travit’ spolu €as, €i uz pri vode,
na vyletoch alebo dovolenkach. Nejde pritom len o zaujem rodi¢a, ale najma o najlepsi zaujem dietata,
ktoré potrebuje pre svoj zdravy vyvin pritomnost’ oboch rodi¢ov. Potreba bezodkladnej upravy pomerov
je tak dana zaujmom maloletého na dalSom budovani a udrZiavani vzajomnej citovej vazby s jeho
otcom, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej starostlivosti a ktory s maloletym po€as bezného
roka travi ¢as len v suidom vymedzenom rozsahu. Z obsahu sms sprav medzi matkou a otcom sud zistil,
Ze tvrdenia rodiCov su protichodné, ked matka tvrdi, Ze malolety sa otca boji a nechce s nim travit ¢as,
ktoré tvrdenia otec popiera a pokladé ich za fabulacie a za reakciu na jeho otazku, ¢i matka pocas leta
dodrzi dohodu. Sud v posudzovanom pripade nevzhliadol dévod, pre ktory by syn nemohol s otcom
stravit dlhSie ¢asové obdobie, t. j. 10 dni poas mesiaca jul a 10 dni v mesiaci august, oproti beznej
uprave styku pocas roka. Sud pri rozhodovani prihliadol na skuto&nost, Ze malolety uz po¢as letnych
prazdnin v roku 2021 absolvoval styk v rezime 10 dni u otca a 10 dni u matky. Sud poukazuje aj na
zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani sp. zn 27P/147/2020, z ktorého vyplyva, Ze dni
prazdnin a sviatkov je potrebné rovnomerne rozdelit medzi oboch rodi€ov. Zohladriujuc uvedené, sud
Ciastone vyhovel navrhu otca a upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto
uznesenia. Uvedenou Upravou bude reSpektované pravo dietata udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi (€lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata) v rozsahu, ktory zabezpedci, aby boli vztahy



otca a maloletého udrziavané poc€as dovolenkového obdobia v SirSom rozsahu, ako po€as bezného
roka. Sud zdbrazhuje, Ze takato Uprava styku je len doCasnou upravou styku. Poc¢as ucinnosti tohto
neodkladného opatrenia sud pozastavil u€innost uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia zo dna
zo dfia 16.07.2020, ¢. k. 27P/85/2020-19, v €asti Upravy styku otca s maloletym.

12.V &asti, ktorou sa otec domahal Upravy styku s maloletym v €ase od 01.07.2022 do 10.07.2022, sud
navrh otca zamietol, kedZze €asové obdobie, na ktoré navrhoval nariadit neodkladné opatrenie takmer
celé uplynulo.

13. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia (§ 367 Civilného
mimosporového poriadku).

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



