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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu: B., s.r.o., so sidlom A. N. A., W. XXXX,
J.o XX XXX XXX, pravne zastupeny V.. B. K., advokatkou so sidlom v C., W. €. X, adresa pre doru¢ovanie
C., N.. Sv. P. X proti zalovanému: 1/ W. Y., zomr. diia XX.XX.XXXX, 2/ P. Y., rod H., naposledy bytom N.
V. N. M., C. & XXXX/XX, zomr. diia XX.XX.XXXX, o zaplatenie sumy 9.125,60 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie pravneho zastupcu zalovanej 2/ Q. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dia 07. juna 2016, ¢.k. 10C/20/2016-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pokracuje vkonanis pravnou nastupkynou zalovanej 2/ V. W., rod. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom N. V. N. M., Y. XXXX/X.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vztahu k nahrade trov zalovanej 2/
potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi Zalovanej X/.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby zo strany
Zalobcu v sulade s ust. § 96 ods. 1, 2, 3 OSP. Uviedol, Ze navrhom doruéenym na okresny sud
dria 29.01.2016 sa zalobca domahal vod&i Zalovanym zaplatenia istiny 9.125,60 Eur s prisluSenstvom.
Podanim doru¢enym na sud dfia 11.04.2016 zobral Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat, pricom
dbévodom spatvzatia je uzatvorenie mimosudnej dohody. Preto sud konanie s poukazom na dispozi¢né
opravnenie Zalobcu v predmetnom konani v sulade s ust. § 96 OSP konanie zastavil. O trovach konania
sud rozhodol podfla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 OSP s tym, Ze zalobca vzal svoj navrh spat
z dévodu uzavretia mimosudnej dohody, ktorej existenciu vSak sud nepreukazal. Preto mal sud za to,
Ze zavinil zastavenie konania. Za dane;j situacie by Zalovanym 1/, 2/ patrila ndhrada trov konania podla
§ 146 ods. 2 veta prva OSP. Zalovanym 1/, 2/ vak sud nahradu trov konania nepriznal. Zalovany 1/ si
nahradu trov konania neuplatnil, tieto mu nevznikli a Zalovanej 2/ trovy konania, plynuc zo spisu, taktiez
nevznikli a trovy pravneho zastupenia pri zastaveni konania pre spatvzatie navrhu si pravny zastupca
Zalovanej 2/ neuplatnil.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie pravny zastupca Zalovanej 2/ a to proti vyroku, ktorym
Zalovanej 2/ nebola priznana nahrada trov konania. Namietal, Ze v predmetnom konani vzal Zalobca
navrh spat s tym, Ze dévodom nepriznania nahrady trov konania vo¢i Zalovanej 2/ bola ta skuto¢nost,
Ze tato si Ziadne trovy neuplatnila. S tymto tvrdenim nemozno suhlasit, pretoZe Zalovana 2/ dorudila
dna 21.03.2016 podanie oznalené ako vyjadrenie k Zalobe a v ktorej si zaroven uplatnila nahradu
trov konania a tieto riadne vydcislila za 2 ukony pravnej pomoci, v celkovej vySke 630,05 Eur. Pokial
ide o tvrdenie sudu, Ze Zalovana 2/ si trovy pravneho zastupenia neuplatnila, takéto konstatovanie je
nepravdivé a vychadza z nespravnej pravnej argumentacie sudu. Ak totiz sud mal za to, Ze Zalovana



2/ mala sudu vydislit osobitne trovy pravneho zastupenia pri zastaveni konania, takyto vyklad nema
opodstatnenie v Ziadnom z ustanoveni OSP. Zalovany 2/ si trovy pravneho zastupenia vyg&islil a tieto v
pripade zavineného zastavenia konania zo strany Zalobcu znasa samotny Zalobca. Navy3e dodal, Ze
okresny sud v liste doru¢enom pravnemu zastupcovi dokonca ani nevyzval Zalovaného 2/ na vyg€islenie
trov konania, len mu oznamil spatvzatie zaloby. Mal preto za to, Ze trovy pravneho zastupenia Zalovanej
2/ boli vygislené v&as. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu prvej indtancie v &asti
tykajucej sa Zalovanej 2/ zruSil a zaviazal sud prvej in§tancie na rozhodnutie o trovach konania a zaroveri
priznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze dfia 14.03.2016 doSlo k zaniku
pohladavky Zalobcu vodi Zalovanym z dévodu jej Uplnej uhrady, pretoZe zalovana 2/ odpredala po ustne;j
dohode aj so suhlasom Zalobcu nehnutefnost’ v jej vlastnictve zatazenu zaloznym pravom v prospech
Zalobcu a z vytazku predaja bola Zalobcovi uhradena jeho pohladavka. Na zaklade tejto skutoCnosti
potom odpadol dévod podania Zaloby voc&i Zzalovanym, a preto vzal Zalobu Zzalobca spat. Preto je
nepochybné, Ze v désledku spravania sa Zalovanych 1/, 2/, ktori az po podani Zaloby pristupili k riedeniu
ich situacie a k uhradeniu dlhu, musela byt vzata spat Zaloba, ktora bola podana dévodne. O tom, Ze
Zalovana je zastupena advokatskou kancelariou a doslo tu k vzniku trov pravneho zastupenia, sa Zalobca
nedozvedel, pretoze vyjadrenie zo strany zalovanej 2/ mu nebolo nikdy doruené. Mal preto za to, Ze
prvostupriovy sud rozhodol spravne, avdak nespravne oddvodnil svoje rozhodnutie, ked konstatoval,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. K zaniku pohfadavky Zalobcu vodi Zalovanym a k odpadnutiu
dévodu konania doSlo skér ako pravny zastupca uskuto&nil ikon pravnej sluzby a zaslal vyjadrenie k
Zalobe. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania a zaroven uviedol, Ze Zalovana 2/ koncom mesiaca
P. zomrela.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP, aj ked z inych dévodov.

5. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze od 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym sa zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze z ustanovenia § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP vyplyva,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti
tohto z&kona. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred diom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

6. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobou doru€enou na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom dna 29.01.2016 sa Zalobca domaha vo i Zalovanému 1/ W. Y. a Zalovanej 2/ P. Y. zaplatenia
sumy 9.125,60 Eur s prisluSenstvom. Podanim doru¢enym na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
dria 22.03.2016 podava vyjadrenie k Zalobe Zalovana 2/, v ramci ktorého vznada namietku premi¢ania
a zaroven si uplatfiuje trovy pravneho zastupenia pre splnomocneného pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria Q.. W. T, s.r.o..

7. Podanim doru€¢enym na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna 11.04.2016 dochadza k spéatvzatiu
Zaloby z dévodu, Ze Zalobca sa so Zalovanym dohodli na mimosudnom vyrieSeni sporu, z ¢oho dévodu
berie Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spét.

8. Spatvzatie Zaloby je doru€ené na vedomie pradvnemu zastupcovi Zalovanej 2/ diia 02.05.2016 a
nasledne sud prvej indtancie zastavuje konanie z dévodu spatvzatia Zaloby, priCom Zalovanym 1/, 2/
nahradu trov konania nepriznava.

9. Nasledne pri doru€ovani uznesenia po podani odvolania zo strany Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovany
1/ W. Y. zomrel diia XX.XX.XXXX, to znamena pred podanim samotnej Zaloby a Zalovana 2/ zomrela
drfia XX. XX.XXXX, to znamena po podani odvolania vo&i uzneseniu o zastaveni konania.



10. Podla § 63 ods. 1, 2 a § 64 CSP ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit alebo & v iom médze pokradovat. V
konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje z
dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide a to len, ¢o sa skondi konanie o dediCstve. Ak strana zanikne pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom, ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi.

11. Ako vyplyva z vySSie citovaného ustanovenia zdkona, ustanovenie § 63 CSP vychadza z doterajSieho
§ 107 ods. 1 a 3 OSP, priCom upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda
k jej smrti doSlo po€as konania, teda od dorucenia Zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i. Oproti doteraj$ej pravnej uprave sud uz v su€asnosti nema povinnost’ ani moznost’ po
smrti strany pocas konania toto konanie prerusit, priCom sud moZze len konanie zastavit’ alebo v konani
pokracovat. O pokraCovani s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo a povinnost, musi
sud rozhodnut, pricom sud rozhoduje uznesenim, voci ktorému nie je pripustné odvolanie.

12. Preto s prihliadnutim na vy$Sie uvedené, s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze v ramci odvolacieho
konania dochadza k umrtiu Zalovanej 2/ P. Y., priom odvolaci sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po
Zalovanej 2/ je vedené u notarky Q.. C. E., ktord odvolaciemu sudu oznamila, Ze na zéklade zapisnice
o predbeznom vySetreni v dedi¢skej veci po P. Y. ako jedina dedi¢ka zo zadkona prichadza do uvahy jej
dcéra V. W.. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tak, Ze v rdmci
odvolacieho konania bude pokraCovat s pravnou nastupkyfou Zalovanej 2/ V. W..

13. Dalej sa odvolaci std zaoberal odvolanim pravneho zastupcu pévodne oznadenej Zalovanej 2/ vo
vztahu k trovam konania Zalovanej 2/ s tym, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej bolo
konanie zastavené a v Casti, v ktorej Zalovanému 1/ nebola priznana nahrada trov konania, odvolanim
napadnuté nebolo a preto v tejto Easti je uznesenie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté.

14. S prihliadnutim na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP s prihliadnutim na tu skutoénost,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo vydané diia 07.06.2016, to znamena za Gc&innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku a dalej zohfadriujuc tu skutoCnost, ze pbvodné ustanovenie § 146 OSP nema
transformaciu v su€asnom zneni Civilného sporového poriadku, pretoze toto ustanovenie bolo
konzumované ustanoveniami CSP ohladom procesne zavinenych trov konania, posudzoval odvolaci
sud dané odvolanie podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku platného v €ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s prihliadnutim na zachovanie pravnych ucinkov ukonov, nakolko
uznesenim sudu prvej indtancie vydané dfia 07.06.2016 bolo doru¢ené Zalovanej 2/ 16.06.2016 a
odvolanie vogi nemu bolo podané dria 30.06.2016. N.

15. Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

16. Pokial je dévodom zastavenia konania spatvzatie Zaloby, Zalobca nezavinil zastavenie konania
jedine za predpokladu, ak vzal spat' Zalobu, ktora bola podana dévodne pre chovanie sa Zzalovaného,
to znamena, v pripade ak Zalovany po zacati konania uspokojil, teda zaplatil vymahanu pohladavku.
Dévodnost podania Zaloby je potom potrebné posudzovat’ len z hladiska procesného, pretoZe navrh je
dovodne podany z hfadiska tohto aj vtedy, ak Zalovany uspokojil Zalobcu, napriek tomu, Ze k tomu nemal
pravnu povinnost. V takomto pripade ma Zalobca pravo, aby mu Zalovany zaplatil naklady, ktoré uc¢elne
vynalozil na uplatfiovanie svojho prava.

17. V prejednavanej veci potom neobstoji odévodnenie zo strany sudu prvej indtancie v tom kontexte,
Ze je to Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania, nakolfko nepreukazal uzavretie mimosudnej dohody
medzi u€astnikmi. Z dékazov, predlozenych v odvolacom konani, vyplyva, Ze dbvodom spatvzatia Zaloby
bolo uspokojenie pohladavky zo strany Zalovanej 2/, v désledku ¢oho v konecnom désledku Zalobca
zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Preto malo byt z hfadiska zavinenia rozhodnutie sidu prvej
inStancie v tom kontexte, Ze je to prave Zalobca, ktory by mal narok na nahradu trov konania v désledku
zavineného zastavenia konania pre spravanie sa na strane Zalovanej 2/.



18. Na druhej strane v3ak je nutné rovnako konstatovat, Ze Zalobca v prejednavanej veci odvolanie
nepodal a pokial by odvolaci sud vychadzal z principu zavinenia predpokladaného v § 146 ods. 2
veta druha OSP, bola by to prave Zalovana 2/, ktord by bola povinna zaplatit trovy zalobcu, avSak
v takomto pripade by odvolaci sud postupoval v neprospech Zalovanej, ktora podala odvolanie v
prejednavanej veci, €0 mu neumoznuje Obciansky sudny poriadok ani novoprijaty procesny pravny
predpis. Preto v kone€nom désledku, aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vecne nespravne,
vychadzajuc z principu, ktory je za su€asnom zneni CSP klasifikovany v €l. 16 ods. 3, kedy v konani
o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktory
opravny prostriedok uplatnila, pri€¢om tento princip platil aj za u¢innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, len uznesenie sudu prvej instancie v kone€nom désledku potvrdit.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP s prihliadnutim na ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, kedy Zalovana 2/ uspech v odvolacom konani
nemala, a preto odvolaci sud priznal plni nahradu trov odvolacieho konania Uspesnému zalobcovi.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



