Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/67/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621205429

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621205429.5
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobkyne: W. P., F.. XX XX.XXXX, T. H.. D. XXXX/XX, XXX
XX J.A. F. R., pravne zastipena: JUDr. Lubomira Basistova Virova, Zimna 62, 052 01 Spisska Nova
Ves, ICO: 42 099 595, proti Zalovanému: E. T., F.. XX XX.XXXX, T. Q. XXX, XXX XX J., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[l. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobkyha voéi Zalovanému navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 18.11.2021 domdhala, aby sud uloZil Zalovanému zékaz priblizovat sa
k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 25 metrov a priznal jej plni ndhradu trov konania.

2. Sud uznesenim zo diia 18.11.2021 ulozil Zalovanému, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost
krat$iu ako 25 metrov a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany
proti uzneseniu Okresného sudu Spidska Nova Ves &.k. 8C/67/2021-14 podal odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom &.k. 2C0/65/2022-59 odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

3. Dha 06.06.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, ktorym zobrala svoj navrh v celom rozsahu
spat’ z dévodu, Ze nariadené neodkladné opatrenie spinilo svoj U¢el a Ziadala, aby sud konanie zastavil.
Zaroven navrhla, by sud nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane nepriznal.

4. Spatvzatie navrhu bolo doru¢ené Zalovanému dia 15.06.2022. K dneSnému driu sa k nemu Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

5. Podfla § 354 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), na konanie podfa tejto
Casti sa primerane pouZziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



9. Nakolko Zzalobkyfia vzala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat pred zacatim
pojednavania a Zalovany sa nevyjadril, sud za splnenia podmienok podfa §145 a §146 CSP konanie
zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Spéatvzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu. Ak Zalobca berie
Zalobu spéat’ ako nasledok spravania sa zalovaného po zacati konania plati, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany. V opaénom pripade plati, Ze za zastavenie konania procesne zodpoveda
Zalobca (vid napr. R 49/1993, nalez Ustavného sidu SR sp.zn. . US 196/09, uznesenie Najvyssieho
sudu SR 7MCdo 4/2010).

15. K spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dosSlo v doésledku toho, Zze podla
vyjadrenia Zalobkyne nariadené neodkladné opatrenie splinilo svoj ucel a teda dévody na jeho nariadenie
odpadli. Zalovany sa k spat'vzatiu navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadril. Zalobkyfa nahradu trov konania
neziadala. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



