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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Viery Caniovej a Anny Droppovej na hlavhom pojednavani dna 11. 1. 2017 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovani
N. J.V.N.E.P.J.Y., nar. XX.XX.XXXX C. N., bytom K. R. XXXX/X, D.-N.O.,D. C.,

W. J.V.N.E.P.J. Y., nar. XX.X.XXXX C. D., trvale bytom F. XXXX/X, D.-N., D. C.,

C. HHO.W.K.O.T.V.C.A., nar. X.X.XXXX C. S., trvale bytom H. XX/XX
XXX XX N., okr. Z.,

uznavaju sazavinnych,

Ze

1. po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obzalovanym N. J. s pravoplatne odsudenym L. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. - W., H. XXXX/XX, z mesiaca oktéber az november 2008 sa tito dostavili
14.11.2008 do Volksbank Slovensko a.s., Bratislava, Vysoka 9, ICO 17321123, pobogky v Liptovskom
Mikulasi podpisat zmluvu o kontokorentnom Uvere medzi oznacenou bankou a spol. CENTROLAN,
s.r.o., Velké Orviste 105, ICO: 35973943, pricom v zmysle dohody mal obZalovany N. J. v banke
vystupovat v mene konatela oznagenej spolo¢nosti JV. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. V. XXX, L. Q.
k Ziadosti o Uver z 29.10.2008 predlozil nepravdivé udaje tykajice sa hodnotenia bonity diznika, na
ich zaklade bola v ten def medzi oznaCenou bankou a spoloénostou CENTROLAN, s.r.o., ktord mal
zastupovat konatel S. A., no v skuto€nosti ju zastupoval obzalovany, ktorého zamestnancom banky L. Q.
predstavil ako S. A.J., menom A. obzalovanym podpisana zmluva o Uvere &islo XXXXXXXXXX, v zmysle
ktorej bol bankou spolo€nosti CENTROLAN, s.r.o0. poskytnuty kontokorentny Gver vo vySke 1.000.000,-
Sk (33.193,92,- EUR) v prospech U¢tu diznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, tento mal byt splacany
kreditnymi obratmi na oznacenom ucte so stanovenou kone¢nou splatnostou na deri 13.11.2009 a
dohodnutou vySkou urokovej sadzby 7,90% p.a. a nasledne 20.11.2008 prisli do tej istej pobocky banky
podpisat zmluvu o kontokorentnom uvere medzi ozna¢enou bankou a spolo¢nostou F.M.V., s.r.o.,
Velké Orviste 105, ICO: 36264 997, pricom v zmysle dohody mal obZalovany N. J. v banke opétovne
vystupovat v mene konatela oznacenej spoloCnosti S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. V. XXX, L.
Q. k ziadosti o kontokorentny Uver z 29.10.2008 predlozil nepravdivé udaje tykajuce sa hodnotenia
bonity diznika, na ich zaklade bola v ten defi medzi oznacenou bankou a spol. F.M.V,, s.r.0, ktord mal
zastupovat konatel S. A., no v skutoénosti ju zastupoval obzalovany, ktorého zamestnancom banky
L. Q. predstavil ako S. A., menom A. obzalovanym podpisana zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX, v
zmysle ktorej bol bankou spoloénosti F.M.V, s.r.0. poskytnuty kontokorentny Gver vo vyske 1.000.000,-Sk
(33.193,92,-EUR), v prospech uctu diznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, tento mal byt splacany kreditnymi
obratmi na ozna¢enom ucte so stanovenou konecnou splatnostou na deri 20.11.2009 a dohodnutou
vysSkou urokovej sadzby 7,90% p.a., k uctom oboch spolo€nosti mal dispozi¢né pravo S. A. a L. Q,,



predmetné prostriedky z uctov vyc€erpal L. Q., pri podpise uvedenych zmlav o Uvere boli zaroven
podpisané obZalovanym N. J. v mene S. A. a bez jeho vedomia zmluvy o pouziti zmenky cislo
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré mali sluzit na zabezpec€enie pohladavok z uveroy, tak L. Q. ako aj
obzalovany vedeli, Ze podmienky Uverovych zmlav nebudu zo strany diznikov dodrzané, obZalovany N.
J. vedel, vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo k podpisaniu Gverovej zmluvy, Ze v pripade vedomosti
pracovnikov banky o jeho pravej totoZnosti by k uzatvoreniu zmluvy o Uvere nedoSlo, uvery nebol
pripraveny hradit, ich zabezpec&enie bolo zo strany dIznikov iba ucelové, po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uverov bankou uUvery neboli splatené, ¢im oznacenej banke bola spésobenéa Skoda vo vyske
zostatku nesplatenej istiny u spol. CENTROLAN, s.r.o vo vyske 33.229,98-€ (1.001.086,40-Sk) a u spol.
F.M.V., s.r.o. vo vySke 33.270,37-€ (1.002.303,20-Sk), teda spolu vo vySke 2.003.389,54-Sk (66.500,35
EUR),

pricom obzalovany N. J. pouZil pri kontrole totoZnosti zamestnancami pobo&ky banky v defi podpisu
vySSie Specifikovanych zmluv, za pritomnosti L. Q., ako pravy podstatne pozmeneny obsah ob&ianskeho
preukazu, nezistenych pévodnych udajov, ktoré boli nahradené udajmi: €islo [. XXXXXX, meno S. A., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom C. V. XXX, vydany dfia 07.03.2007 na OR PZ Piestany s platnostou
do 07.03.2017, na ktorom bola umiestnena fotografia N. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX C. N., trvale bytom
K. R.. XXXX/X, D. - N., D. C., ktory preukaz mu na dany ucel pred podpisom Gverovych zmluv dal L. Q.,
ktory si ho nechal podstatne pozmenit v presne nezisteny defi do 14.11.2008 za ucelom jeho pouZitia
ako pravého,

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obZalovanou C. H. s pravoplatne odsudenym L. Q., R..
XX XX XXXX, bytom D. - W., H. XXXX/XX, z mesiaca december 2008 sa obaja 3.12.2008 dostavili do
pobo&ky VOLKSBANK Slovensko, a.s., Vysoka 9, ICO 17321123, Liptovsky Mikula$ podpisat zmluvu
o kontokorentnom uUvere medzi ozna¢enou bankou a spol. EUROS spol. s r.o., Polnohospodarska 24,
Bratislava, ICO: 31 331 017, priom v zmysle dohody mala obZalovana C. H. v banke vystupovat' v
mene konatelky oznagenej spolognosti - H. F., nar. XX. XX XXXX, bytom R. I. XXX/X, I., L. Q. predloZil
oznaCenej banke k Ziadosti o uver z 19.11.2008 nepravdivé udaje tykajuce sa hodnotenia bonity
diznika, na ich zaklade bola medzi oznacenou bankou a spolo¢nostou EUROS spol., s.r.o., ktord mala
zastupovat konatelka H. F., no v skuto€nosti bola zastupena C. H., ktori zamestnancom banky L. Q.
predstavil ako H. F., a ktora sa zamestnancom banky preukazala faloSnym obcianskym preukazom
Cislo I. XXXXXX, ktory v presne nezisteny den do 3.12.2008 si na nezistenom mieste nechal podstatne
pozmenit L.I. Q. z obg&ianskeho preukazu nezistenych pévodnych udajov, v ktorom pévodné Udaje
boli nahradené udajmi: meno H. F., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom R. I. XXX/X| I., vydany dfa
06.08.2007 na OR PZ Senica s platnostou do 06.08.2017, na ktorom bola umiestnena fotografia C. H.,
rod. H., R.. XX.XX.XXXX C. S., trvale bytom H. XX/XX, N., menom F., ktory preukaz dal obZalovanej v
ten defl za ucelom jeho pouzitia ako pravého, diia 3.12.2008 na poboCke banky v Liptovskom Mikulasi
podpisana zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol bankou spolo€nosti EUROS spol.
s r.0. poskytnuty kontokorentny uver vo vyske 1.000.000,-Sk (33.193,92-EUR) v prospech uc&tu diznika
€. XXXXXXXXXX/IXXXX, s ktorym dispozi¢né pravo mala H. F. a L. Q., pricom predmetné prostriedky
z uvedeného uctu vyCerpal L. Q., tver mal byt splacany kreditnymi obratmi na oznaenom ucéte so
stanovenou kone€nou splatnostou na deri 02.12.2009 a dohodnutou vySkou urokovej sadzby 7,90%
p.a., 3.12.2008 bola pri podpise zmluvy o Uvere obzalovanou v mene H. F. a bez jej vedomia zaroven
podpisana zmluva o pouZiti zmenky &islo XXXXXXXXXX, ktora mala sluzit na zabezpecéenie pohladavky
z uveru, tak L. Q. ako aj obZalovana vedeli, Ze podmienky zmluvy o Uvere nebudu zo strany diznika
dodrzané, zabezpecenie Uveru bolo iba uéelové, obZalovana vedela, vzhladom na okolnosti, za ktorych
doslo k podpisaniu Uverovej zmluvy, Ze v pripade vedomosti pracovnikov banky o jej pravej totoZnosti
by k uzatvoreniu zmluvy o uvere nedo$lo, uver nebola pripravena hradit, po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru bankou uUver nebol splateny, ¢im bola oznadenej banke spdsobena Skoda vo vyske
zostatku istiny 1.003.530,50-Sk (33.311,11-EUR),

3. po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obzalovanym W. J. s pravoplatne odsudenym L. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom D. - W., H. XXXX/XX, z mesiaca januar az februar roku 2009 sa obaja dostavili dfia
18.02.2009 do Volksbank Slovensko a.s., Bratislava, Vysoka 9, ICO 17321123, poboéky v Liptovskom
Mikulasi podpisat zmluvu o kontokorentnom Gvere medzi ozna¢enou bankou a spol. TESO, spol. s r.o.,
Nezabudkova 24, Bratislava, ICO 31596983, pricom v zmysle dohody mal obvineny W. J. v banke
vystupovat’' v mene konatefa oznacenej spolo¢nosti N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, T,
L. Q. k Ziadosti o uver zo 6.2.2009 predlozZil nepravdivé udaje tykajuce sa hodnotenia bonity diZnika,
na ich zaklade bola 18.02.2009 medzi oznacenou bankou a spolo¢nostou TESO, s.r.o., ktord mal



zastupovat konatel N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, T., no v skuto€nosti bola zastupena
obZalovanym W. J., ktorého zamestnancom banky predstavil L. Q. ako N. D., menom D. obZalovanym
podpisana zmluva o Uvere €islo XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol bankou oznalenej spoloCnosti
poskytnuty kontokorentny uver vo vySke 33.193,-EUR v prospech Uc¢tu diZznika €. XXXXXXXXXX/XXXX,
s ktorym mali dispozi¢né pravo N.T. D. a L. Q., pric¢om predmetné prostriedky z uvedeného uctu vy&erpal
L. Q., tento uver mal byt splacany kreditnymi obratmi na oznaCenom ucte so stanovenou konecnou
splatnostou na deri 18.02.2010 a dohodnutou vySkou urokovej sadzby 7,90% p.a., 18.02.2009 bola pri
podpise zmluvy o Uvere zaroven podpisana obZalovanym v mene N. D., bez jeho vedomia, zmluva
o pouziti zmenky &islo XXXXXXXXXX, ktora mala sluzit na zabezpeenie pohladavky z uveru, tak
L. Q. ako aj obZalovany vedeli, Ze podmienky Uverovej zmluvy nebudu zo strany diZznika dodrzané,
obZalovany W. J. vedel, vzhfadom na okolnosti za ktorych doslo k podpisaniu Uverovej zmluvy, Ze v
pripade vedomosti pracovnikov banky o jeho pravej totoznosti by k uzatvoreniu zmluvy o Uvere nedoslo,
uver nebol pripraveny hradit, jeho zabezpec€enie bolo zo strany diZznika iba ucelové, po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bankou Uver nebol splateny, ¢im bola oznagenej banke spésobenéa Skoda
vo vyske zostatku istiny 33.229,63 EUR,

teda
obzalovany N. J. v bode 1/

- spolo€nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil znaénu Skodu,

- spoloénym konanim pouzil ako pravu verejnu listinu s podstatne pozmenenym obsahom,

obzalovana C. H. v bode 2/

- spolo&nym konanim vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobila zna&nu Skodu,

- spolo€nym konanim pouzila ako pravu verejnu listinu s podstatne pozmenenym obsahom,
obZalovany W. J. v bode 3/

spoloénym konanim vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil znaénu Skodu,

¢im spachali

obzalovany N. J. v bode 1/

- pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

- pokracovaci precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zékona,

obzalovana C. H. v bode 2/

- zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,



- pre€in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany W. J. v bode 3/

zlo€in averového podvodu podfa § 222 ods. 1, 4 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
Obzalovany N. J.

podla § 222 ods. 4, § 38 ods. 2, (§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/), § 39 ods. 1, 3 pism. d/, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveh uklada probalny dohfad nad spravanim obzalovaného v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud uréuje obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 4 /Styri/ roky a 10/
desat/ mesiacov.

Obzalovana C. H.

podla § 222 ods. 4, § 38 ods. 2, (§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/), § 39 ods. 1, 3 pism. d/, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a zarover uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovanej v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud uréuje obzalovanej skuSobnu dobu vo vymere 4 /Styri/ roky a 8 /
osem/ mesiacov.

Obzalovany W. J.

podla § 222 ods. 4, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. d/, j/,), § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Trestného zakona na trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveh uklada probalny dohfad nad spravanim obzalovaného v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud urCuje obzalovanému skuSobnu dobu vo vymere 4 /Styri/ roky a 6 /
Sest/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sud obzalovanym uklada povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona obZalovani su povinni strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uUradnikom na sude v mieste pobytu obZalovanych podla konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.



Podla § 288 ods. 1 Trestnéhg poriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost SBERBANK Slovensko
a.s., Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17321123, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

VSetci traja obzalovani na hlavhom pojednavani dfia 30. 11. 2015 vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. priadku, Ze su nevinni zo spachania skutku uvedeného obZalobe, ktory sa im kladie za vinu.

Obzalovana C. H. vypovedala, ze si nepamata, odkedy pozna L. Q., bolo to asi rok predtym, stretli sa
na oslave, chcel od nej, aby mu pomohla s iverom. Povedal jej, ze on potrebuje Uver, asi mal firmu,
chcel, aby mu podpisala uver, nepaméatala si, ako dlho to trvalo, nebolo to za tyZden, ani za dva, bolo
to dlhSie obdobie. Bola v banke v Liptovskom Mikulasi, s fiou tam bol iba Q., nikto sa jej ni¢ nepytal,
Q. jej povedal, ze sa ma podpisat inym menom, on jej neukazoval podpis osoby, v mene ktorej sa
mala podpisat. Povedal jej, Ze o ni¢ sa nema starat, nemala k dispozicii predloZzeny ob¢iansky preukaz.
Pracovnikom banky nepovedala, kto v skuto¢nosti je. Q. jej povedal, Ze ta pani, za ktoru sa ma podpisat,
sa nemo6ze dostavit. Nevedela, aké su podmienky zmluvy, ktort podpisuje, ani sa nepytala Q.. Nevedela,
ako to chodi v bankéach, ked je potrebné vybavit uver. Bolo jej divné to, Ze pre€o sa méa podpisat inym
menom, Q. jej to vysvetlil tak, Ze to suri, ubezpecoval ju, Ze Gver splati, ona nezistovala, Ze ¢i ma z ¢oho
uver zaplatit. Nezamyslala sa nad tym, Ze sa Uver nebude splacat, lebo Q. bol podnikatel. Nemala
prehlad o jeho prijme, ani sa ho nepytala, aké postavenie ma Q.Y. vo firme Euros, ktora v tomto pripade
vystupovala ako diznik.

V Case, ked podpisovala tu zmluvu, jej finanéna situacia bola taka, Ze bola zamestnana, za podpisanie
zmluvy nemala od Q. slubenu ziadnu odmenu, ani jej nedal ziadnu odmenu. Do Liptovského MikulaSa
priSli na jeho aute, jej sa poCas cesty rozpravat nechcelo, lebo bola chora. Pamatala si, ze Q. sa pred
navstevou banky stretol s nejakou pani, Ciernovlasou, ona sa s fiou nezhovérala, ona s nimi do banky
nesla. Zmluvu podpisovali v banke, nevedela bliZSie opisat’ priestory, bolo to normalne ako v banke,
pri podpise bol pritomny pan, ktorého meno nepoznala, ani sa nepozerala, ¢o vtedy podpisuje, nebola
moznost zistit, €o podpisuje, tych podpisov bolo vela, mozno 6-7. Nevedela, ¢i by jej niekto branil v tom,
aby sa mohla oboznamit' s papiermi, ktoré podpisuje, ak by o to poZiadala. Nenapadlo jej, Ze by ju niekto
spoznal, Q. ju uistil, Zze to ma pripravené. Q. sa jej predstavil ako podnikatel, bola v tom, Ze je Uspesny,
lebo sa tak spraval, vystupoval ako dZzentimen, sludne, inteligentne, bol draho oble¢eny, mal auto, mysli
si, Ze ku nej bol pozorny normalne.

Ked podpisovala tie papiere, nikto jej ziadne papiere nedal, poCas cesty naspat sa Q. tiez ni¢ nepytala,
citila sa zle. Potom sa o tychto okolnostiach dozvedela az, ked bola kontaktovana vySetrovatelom,
dovtedy sa stretla s Q., ale nepytala sa ho na to, Ci sa Uver splaca, isté obdobie bola aj v zahranici.
Z jeho pribuznych poznala jeho brata, banka jej ni¢ neposlala, Ziadny narok voci nej nebol uplatneny
sudnou cestou, ani prostrednictvom exekutora. Ur€ite by to nikdy nepodpisala.

Obzalovana je tehotna, narodenie dietata o€akava v marci buddceho roka, zije v spolo¢nej domacnosti
SO svojim partnerom.

Obzalovany W. J. vypovedal, ze spoznal L. Q. par mesiacov pred uzatvorenim tejto zmluvy, nebolo to
ani rok, spoznal ho v autoservise, kde robil jeho otec a brat, otec mu opravoval auta. Q. priSiel za nim
s poziadavkou, Ze potrebuje podpisat nejaké papiere. On ho vtedy par mesiacov poznal, nevidel v tom
problém, nemyslel sio Q. ni¢ zIé, nevedel presne, o aké papiere ide. Potom sa dohodli na termine, kedy
p6jdu do Liptovského Mikulasa, bolo to asi vo februari 2009, Q. priSiel po neho, i$li autom, vedel, ze
podpisSe zmluvy, ale nevedel, Ze ide o uver, pocas cesty sa rozpravali o beZznych veciach, napr. o tom, &i
ma frajerku, o okolnostiach podpisu zmluvy nehovorili. O tom, ze podpiSe zmluvu vedel jeho brat, aj otec.
Ked prisli do Liptovského Mikulasa, zastavili sa pri hoteli, tu ich ¢akala pani, ktord Q. oslovoval Z., z ¢oho
usudil, Ze sa poznaju. Oni sa spolu bavili, bolo to mimo neho, nepocul ich rozhovor, Z. asi iSla s nimi
do banky. V tomto hoteli si dal rafajky, ktoré mi zaplatil Q.. Bral to tak, Zze on nie€o potrebuje. V Case,
ked podpisoval zmluvu, pracoval brigadnicky v tom spominanom autoservise. Za pomoc spocivajucu v
podpise zmluvy mu Q. ni¢ neslubil. Ked prisli do banky, iSli dozadu do miestnosti, on, Q., Z. a jeden pan,
o ktorom neskdr zo spisu zistil, ze to bol riaditel, ten sa bavil s Q.. V tej miestnosti bolo vela papierov,



on podpisal asi 5 papierov, Q. ho poZiadal, aby to podpisal, Z. v tej miestnosti sedela, nevedel uviest
od ¢oho tam bola. Oni traja sa medzi sebou rozpravali. Z. mu nedavala na podpis Ziadne papiere. Q.
predlozil OP, neviem koho, myslel si, Ze tento obgiansky preukaz Q. predloZil nejakej pani, ktora si ho
asi odfotila a vratila mu ho spét, zrejme to bola pracovnicka banky. On tento obc&iansky preukaz v ruke
nemal, necital jeho obsah, nevidel, & na tom obianskom preukaze bola jeho fotka, bolo mu povedané,
Ze sa ma podpisat menom D., tuto informaciu mu povedal Q., bolo to eSte predtym, ako vstupili do
banky. Na tomto svojom konani nevidel ni¢ negativne, v minulosti nemal uzavretd zmluvu s bankou,
resp. s nebankovou spolo¢nostou zmluvu. Nemal moznost prestudovat si papiere, ktoré mal podpisat,
lebo nemal o tom Ziadne informacie. 18lo o jeho prvu skusenost v banke, nevedel, €o robi. Nikto mu
nebranil vtom, aby si papiere, ktoré mal, podpisat, preStudoval. Ten pan mu predlozil papiere, ktoré mal
podpisat a ukazal mu, kde sa ma podpisat, €o aj urobil. Nezamyslal sa nad tym, Ze podmienky uvedené
v zmluve, nebudd plnené. Ziadna kore$pondencia zo strany banky mu nebola doruéena, ani Ziadny
narok nebol vo&i nemu vymahany. O tom, Ze by mohlo ist o nie€o negativne, sa prvykrat dozvedel, ked
mu bolo doruéené predvolanie.

Po podpise zmluvy sa stretli s Q.. Mal pocit, Zze Q. sa s tym panom v banke poznali, nevedel, ¢i si tykali.
Co sa tyka Q., do servisu, kde brigadoval, chodil na aute Audi, vnimal ho tak, Ze sa mu dari. Co sa tyka
brata L. Q., vedel, Ze sa vola I., ale osobne sa nezoznamili. Na Q. si uz urobil svoj nazor, nebude sa k
tomu rad3ej vyjadrovat, lebo by hresil. Vie, Zze sa stala zla vec, uz by to nezopakoval, citi sa nevinny,
podvedeny, oklamany. Pokial ide o situaciu v banke, tu ho nikto nepredstavil, mozno si podal ruku s
riaditefom, meno nepovedal, nedostal Ziadne inStrukcie, Ze nema v banke ni€ rozpravat.

Na hlavnhom pojednévani dria 30. 11. 2015 bol tieZ vypoCuty obZalovany N. J..

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 18. 1. 2016, sp. zn. 2T/131/2012 sud uznal
vSetkych troch obzalovanych zo spachania skutkov uvedenych v obZzalobe, ktoré boli kvalifikované
ako v bode 1. pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pokradovaci precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Trestného zékona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2. zlo¢in Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a
precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a v bode 3. zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona. Za to boli v3etci obZalovani odsudeni na nepodmienecné tresty odnatia
slobody a to obzalovany N. J. vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, obzalovana C. H. vo vymere 5 rokov
a obzalovany W. J. vo vymere 4 roky s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zdkona. Na vykon trestu
boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Sud odkazal poSkodeného s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali véetci obZalovani odvolanie. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 16.
6. 2016, sp. zn. 3To/46/2016 sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni
krajsky sud okrem iného uviedol, Ze obZalovanému N. J. bola az na hlavhom pojednavani doru¢end
obzaloba a vyzva na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov, hlavné pojednavanie dria 30. 11. 2015
nebolo mozné vykonat bez jeho suhlasu so skratenim lehoty na pripravu a preto dékazy vykonané
vo vztahu k nemu na tomto hlavhom pojednavani, ako aj nadvazujucom hlavhom pojednavani dna
18. 1. 2016 bude potrebné zopakovat. Vo vztahu ku obZalovanému W. J. bude potrebné opakovat
dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani dfia 18. 1. 2016, pretoZe obZalovany nedal vyslovny suhlas
s vykonanim pojednavania v nepritomnosti jeho obhajcu. V pripade, ak okresny sud po doplneni
dokazovania opat dospeje k zaveru o vine obZalovanych, bude potrebné, vzhlfadom na dobu, ktora
uplynula od spachania skutkov, zaoberat sa déslednejSie moznostou postupu podla § 39 Tr. zdkona
ako to naznadili obZalovani v odvolani.

Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v rozsahu uréenom
Krajskym sudom v Ziline. Prokurator netrval na vysluchu svedkov X.. S. I. a A. Q. a ani jedna zo stran
netrvala na vysluchu svedka L. Q., ktory vo vztahu ku obZalovanym C. H. a W. J. vyuzil pravo na
odopretie vypovede.



Obzalovany N. J. aj na hlavhom pojednavani dia 11. 1. 2017 vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze L. Q. pozna dihu dobu asi od roku 1992.
Nikdy s nim nemal zly vztah, bol to priatelsky, kamaratsky vztah, nemal s nim problémy ohfadom platby
za pracu vykonanu pre neho. Vztah sa prehlboval tak, Ze narastala dévera z jeho strany vo&i nemu.
Jedného dia ho oslovil s poziadavkou, Ze ma problém s klientom, ktory mal byt majitelom s.r.0., na ktoru
mu pomahal vybavovat Uver. Bolo mu povedané, Ze tento konatel sa neméze dostavit, €i by ho nevedel
zastupit, nemyslel si, Ze by to mohlo byt protizakonné. Q. ho ubezpe€oval, Ze nemusi mat’ obavy, Ze
vSetko zabezpedi on. Do banky doSiel len raz a to kvéli podpisu, ani predtym ani potom tam nebol,
nenosil tam Ziadne tlaciva ani Ziadosti. Q. ho zobral priamo do kancelarie riaditela tej banky, vSetko sa
to odohralo za pritomnosti riaditela. Q. ho ubezpecil, Ze je to len na 3 mesiace, ze do 3 mesiacov vyplati
uver. V obdobi, ked ho Q. oslovil s touto poziadavkou ohladom uveru, netusil, ¢im sa Q. zivi. Videl, ze
sa zacal lepSie obliekat, mal telefén v hodnote 200.000,- Sk, pomyslel si, Ze sa mu dari, nemal dévod
o fiom pochybovat. Q. mu ni¢ konkrétne nepovedal k jeho poZiadavke, len Ze potrebuje ¢loveka, ktory
nahradi konatefa firmy, pretoZe ten je v zahrani€i a nemdze sa dostavit. Predchadzalo tomu, Ze mu dal
k telefonu udajne toho doty&ného, ktory mu potvrdil, Ze je majitefom spolo€nosti a suhlasi s tym, aby ho
v tej veci zastupil. Q. mu niekolkokrat zdérazfioval: ,N. vébec o ni€ sa nemusi$ starat, ja len potrebujem
v tento denf, v tento termin, aby si bol v tejto banke a podpisal mi GUver za tu spolo€nost®.

Q. mu povedal, Ze banka stanovila len tento jeden termin a iny nahradny termin firma, na ktord ma
ist Uver, nedostane. Nerozpravali sa o tom, i bude vystupovat pod vlastnou identitou alebo pod inym
menom. Ked iSiel s Q. do banky, obZalovany sa nezaujimal o konkrétnosti uUverového pripadu, lebo
dbveroval Q., ktory vSetko reziroval, ubezpe€oval ho, Ze vSetko je dojednané s riaditelom banky. Ked to
podpisal, bol v strese, lebo nikdy taku skisenost nemal a nebol siisty, &i kona v rdmci zakona. V minulosti
mal uzavretd zmluvu na uver na svoje meno. Nemal sa s kym poradit, ¢i kona v rdmci zakona ani na
to nebol €as, bolo to vo velmi kratkom ¢asovom useku, Q. na neho tlacil. Do Liptovského Mikulasa Siel
autom s Q., cestou sa rozpravali, ale nie o tom, €o sa bude diat’' v banke. Rozhovor bol o tom, aby odputal
pozornost od banky. Q. mu ponukol servis a to uz aj skér, potom sa to odml&alo. Ponuku servisu spajal
s jeho Ziadostou o podpisanie zmluvy, on vedel, ¢im ho mohol motivovat, aby pre neho nie€o spravil.
Urcite by to pre neho nebola odmena, ale satisfakcia, Ze v Zivote nie€o dosiahol z profesného pohfadu.
V banke sa s nikym nestretli, i8li rovno do kancelarie riaditela, kde mu predlozili papiere, ukazali, kde to
ma podpisat, on to podpisal a odiSiel, Q. tam ostal. Cestou do Lipt. Mikulasa neo¢akaval, ze mu v banke
budu klast otazky, lebo Q. mu povedal, Ze ni€ nebude rozpravat. Nenapadla ho mozZnost vystavenia
plnej moci na zastupovanie A., lebo bol ubezpeceny, Ze vetko je zariadené a banka o vSetkom vie.
Nepytal sa Q., aké podklady boli banke predlozené na ucel uzavretia Uverovej zmluvy, nemal na to
dovod, o papieroch ohladom firmy alebo banky sa nebavili. Podmienky zmluvy, ktora podpisoval, mu
nedali precitat, ani ho to nezaujimalo v banke ani cestou tam. Q. mu len povedal, Ze ma firmu, na ktoru
vybavuje Uver, potrebuje peniaze na nakup technoldgii pre firmu. VySku Uveru nespomenul. V tom Case,
ked bol v banke, asi podpisal vSetky tie papiere, ktoré mu predostreli, na ich preStudovanie nebol &as.
Q. sa stretol mimo banky s jej riaditelom. Riaditel o tom v8etkom musel vediet. Bez suhlasu riaditela
banky by nemohlo prist k podvodu a vytiahnut peniaze. Cestou do Lipt. Mikula$a sa stretol s p. S.,
ktora mu Q. predstavil ako finanénu poradkyriu, ona zabezpedovala kontakt medzi Q. a riaditelom banky,
nosila podklady a papiere vo vSetkych pripadoch firiem, ktoré jej Q. podsuval. Ked obZalovany uzatvaral
Uver na svoje meno, vzdy pracovnicka banky spisala Ziadost, doniesol podklady od zamestnavatefla,
overovanie totoZnosti prebiehalo ob&ianskym preukazom, ktory predlozil. V tomto pripade to tak nebolo,
vsetko rieSil Q.. Nepripadlo mu neobvyklé, ked vystupoval ako ina osoba, pripadalo mu Standardné, ked
tretia osoba donesie vSetky podklady k Ziadosti o Uver namiesto Ziadatela a Ziadatel tam nemusi byt
fyzicky. Neinformoval sa o firmach, pre ktoré mal uver brat, ani u Q.. V Case, ked sa stali skutky, jeho
finanéna situacia bola takd, Ze od roku 1990 vzdy bol zamestnany, vedel sa o seba postarat, niekedy
boli tazSie obdobia, prezival, boli aj existenéné problémy, ale nikdy nebol na dne. Finanéna situacia bola
skér podpriemerna ako dobra. To prezivanie nebolo nikdy dlhSie ako 3 mesiace. Naspat' z banky Siel
tiez s Q., ktory sa spraval rovnako ako cestou do banky. Cestou naspat ten stres opadaval. Po tomto bol
este v kontakte s Q., ale menej, akoby sa ho stranil. O Uverovy pripad sa nezaujimal az do momentu,
ked mu prilo predvolanie na vysluch. Volal Q., ktory mu povedal, Ze futuje, Ze nema prostriedky na
vyplatenie toho Uveru a dostal sa do problémov. Cela situacia ho mrzi, Ze svojim konanim spdsobil
Skodu, nebol to Ziadny umysel. On to len podpisal, nedoniesol tam Ziadne papiere, ani nerobil v banke
Ziadny vyber. Obgiansky preukaz, na ktorom bola jeho fotografia, videl pred vstupom do banky. Ked videl
svoju fotografiu a meno A., asi preto sa mu zdvihol adrenalin, vtedy ho napadlo, Ze je to protipravne



konanie. Pozmeneny obciansky preukaz v banke predlozil Q., obZalovany ho mal v rukach pred vstupom
do banky, mal moznost' ho vidiet a Q. mu ho zobral a predloZil s ostatnymi dokladmi. Nezistoval, &i je
uver splacany. Odvtedy, ako ho oslovil Q. s poZiadavkou do prichodu do banky, mohli uplynat' 3 dni.

So suhlasom prokuratora a obzalovanych bola prec¢itana zapisnica o vypovedi svedka K.. K. N.,
splnomocnenca poskodeného, z pripravného konania zo dha 2. 12. 2010. K spachaniu skutku
uviedol, Ze nebol pritomny pri samotnom poskytovani predmetnych tverov, ani pri konani o poskytnuti
predmetnych Gverov a prolongacii. Zistili, Ze podklady, ktoré boli predkladané Ziadatemi za ucelom
poskytnutia kontokorentného uveru ich spolo¢nostou Volksbank Slovensko, a. s. v prospech spolo€nosti
(CENTROLAN, s.r.o., FM.V, s.r.o.,, TESO, s.r.o. a EURQOS, s.r.o.) neobsahuju pravdivé udaje. Z tohto
dovodu doslo k vypovedaniu zmluvy a k mimoriadnej splatnosti poskytnutych kontokorentnych uverov,
ktoré jednotlivi konatelia v dobe splatnosti nesplatili a nesplatili ich ku driu jeho vysluchu . Poc¢as trvania
uverového vztahu boli splacané zo strany konatelov tychto spolo¢nosti, a to asi cestou L. Q., Uroky
z Cerpanej Casti, €o zistili z pokladniénych dokladov. S obZalovanymi nie je v Ziadnom pribuzenskom
pomere, osobne sa pozna s L. Q.Y.. Kontokorentny Gver charakterizoval ako povolené prederpanie
financnych prostriedkov na ucte klienta do vySky kontokorentného Uveru. Klient splaca okrem istiny -
Gveru aj Uroky z poskytnutého Gveru len z Serpanej Siastky. Ziadatel v pobocke k Ziadosti o poskytnutie
uveru predloZzi original potvrdeni o tom, Ze nema nedoplatky na odvodoch alebo inych povinnostiach vodi
dafiovému aradu, socialnej poistovni a zdravotnej poistovni. Predklada tiez original potvrdeni o podani
dariového priznania za dve predoslé uctovné obdobia k dani z prijmu, ku ktorym predklada aj kopie
dafiovych priznani, original vypisu z obchodného registra. Dalej predklada vyplnené tlagiva zamerané
na zistenie pohfadavok a zavazkov a dalSich informacii o osobe konatela. Tento subor tladiv a ich obsah
sluZi na vyhodnotenie bonity klienta a dafové priznanie na vyhodnotenie ratingu. Rating sa vykonava
prostrednictvom oddelenia hodnotenia rizik, ktoré nasledne informuje poboc¢ku a té spracuje rozhodnutie
0 Uvere, ktoré opéatovne zasiela na na Ustredie, kde je spracovana zmluva o Uvere, zmluva o pouziti
zmenky, zmenka. Nasledne su zmluvy posielané na poboc&ku, ktoré zabezpeluju podpis predmetnych
zmlav. Pri podpise klient predklada original dokladu totoZnosti, totoZnost overuji zamestnanci banky. Ak
klient nema v ich banke vedeny uc&et, tak ho v deri podpisu musi zalozit, nakoflko prostriedky z Uveru je
mozné zaslat len na ucet vedeny v ich spolo¢nosti. V kompetencii riaditela pobo&ky bolo uzatvaranie
kontokorentnych uUverov do vySky cca 35.000,- eur. Na poskytnutie kontokorentného uveru musi klient
predlozit vSetky podklady, spinit’ vSetky uvedené podmienky. K postupom zamestnancov dodal, Ze
tito nie su povinni preverovat predkladané poklady, skumat' ich obsah, nie pravost u vystavovatela.
Splatnost’ jednotlivych Uverov nastavala 7. defi od vystavenia vyzvy. Banka by neposkytla Gver v
pripade, ak by si Ziadatel potvrdenia o neexistencii zavazku voéi dafiovému uradu, socialnej poistovni,
zdravotnej poistovni vyhlasil sdm a takéto potvrdenia by neakceptovala. Rovnako by sa Uver neposkytol,
ak by Ziadatel pri podavani Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol, Ze si neplnil svoju povinnost podat
dariové priznanie, pripadne, Ze obsah predkladanych pokladov nie je pravdivy. Banka vzdy poZadovala
predkladanie pravych, resp. obsahovo pravdivych pokladov. Na prvom stretnuti banky s L. Q. dfa 28. 9.
2009 pritomny nebol, stretnutie zo dria 8. 10. 2009 sa konalo na poboc¢ke v Ruzomberku za pritomnosti
svedka, L. Q.E., S. a H.. Na tomto stretnuti L. Q. poukéazal na to, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych
hodnota mala byt viac cca 3.000.000,- eur, ako aj na to, Ze v minulosti si svoje zavazky splatil riadne a
predCasne. Vyhlasil aj prevzatie zavazkov za spolo¢nosti vy3Sie uvedené, nakolko uviedol, Ze konatelia
tieto uvery Ziadali v jeho prospech. Q. neskdr terminy rusil a menil, nakoniec sa stretli 23. 11. 2009, kde
jeho pravnikom bolo predstavitefom banky timo€ené, Ze chce splatit’ pohlfadavky.

Dra 14. 11. 2008 bola v Liptovskom Mikulasi uzatvorena zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX medzi bankou
C. 1., a.s. a klientom - spoloénostou CENTROLAN, s.r.0. so sidlom Velké Orviste 105, ICO: 35973943,
zastupenou konatelom S. A.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného Uveru klientovi na
z&klade jeho Ziadosti zo dna 29. 10. 2008 vo vy8ke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur). Banka poskytla
uver tym, Ze na ucet klienta €. XXXXXXXXXX/XXXX povoli debetny zostatok vo vySke kontokorentného
averu. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 7,90 % p.a. Klient sa zaviazal splacat’ tver priebezne
kreditnymi obratmi na ucte, deft kone€nej splatnosti Uveru bol dohodnuty na 13. 11. 2009. Podpis klienta
bol overeny dia 14. 11. 2008, na dolozke o overeni podpisu je uvedené rodné Cislo XXXXXX/XXXX a
Cislo dokladu totoZnosti (obCianskeho preukazu) I. XXXXXX. DAa 14. 11. 2008 bola uzatvorena zmluva
o pouziti zmenky &. XXXXXXXXXX medzi C. |., a.s. a CENTROLAN, s.r.0., ktorej predmetom bola
dohoda zmluvnych stran o spdsobe vyplnenia chybajucich udajov v bianko zmenke a nasledného jej
pouzitia, vystavenej za u€elom zabezpedenia pohladavky veritela a to pohfadavky na splatenie Uveru zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 14. 11. 2008. Podpis klienta bol overeny diia 14. 11.



2008, na dolozke o overeni podpisu je uvedené rodné &islo XXXXXX/XXXX a €islo dokladu totoznosti
(obc&ianskeho preukazu) I. XXXXXX.

Dna 20. 11. 2008 bola v Liptovskom Mikulasi uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX medzi
bankou C. I., a.s. a klientom - spolognostou F.M.V., s.r.o. so sidlom Velké Orviste 105, ICO: 36264997,
zastupenou konatelom S. A.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného Uveru klientovi na
z&klade jeho Ziadosti zo dna 29. 10. 2008 vo vy8ke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur). Banka poskytla
uver tym, Ze na ucet klienta €. XXXXXXXXXX/XXXX povoli debetny zostatok vo vySke kontokorentného
averu. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 7,90 % p.a. Klient sa zaviazal splacat’ tver priebezne
kreditnymi obratmi na ucte, def kone€nej splatnosti Uveru bol dohodnuty na 20. 11. 2009. Podpis klienta
bol overeny dra 20. 11. 2008, na dolozke o overeni podpisu je uvedené rodné Cislo XXXXXX/XXXX a
Cislo dokladu totoZnosti (ob&ianskeho preukazu) I. XXXXXX. Dfia 20. 11. 2008 bola uzatvorena zmluva o
pouZiti zmenky &. XXXXXXXXXX medzi C. |., a.s. a F.M.V,, s.r.0., ktorej predmetom je dohoda zmluvnych
stran o spdsobe vyplnenia chybajucich udajov v bianko zmenke a nasledného jej pouzitia, vystavenej
za ucelom zabezpecenia pohladavky veritela a to pohladavky na splatenie Gveru zo zmluvy o uUvere €.
XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 20. 11. 2008. Podpis klienta bol overeny diha 14. 11. 2008, na dolozke
o overeni podpisu je uvedené rodné Cislo XXXXXX/XXXX a &islo dokladu totoznosti (ob&ianskeho
preukazu) . XXXXXX.

Dra 3. 12. 2008 bola v Liptovskom Mikulasi uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX medzi bankou
C. 1., a.s. a klientom - spolo¢nostou EUROS spol. s r.o0., so sidlom Polnohospodarska 24, Bratislava,
ICO: 31 331 017, zastipenou konatelkou H. F.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného
uveru klientovi na zaklade jeho Ziadosti zo dna 19. 11. 2008 vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur).
Banka poskytla uver tym, Ze na tcet klienta €. XXXXXXXXXX/XXXX povoli debetny zostatok vo vyske
kontokorentného tveru. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 7,90 % p.a. Klient sa zaviazal splacat
uver priebezne kreditnymi obratmi na ucte, den kone&nej splatnosti iveru bol dohodnuty na 2. 12. 2009.
Podpis klienta bol overeny dha 3. 12. 2008, na dolozke o overeni podpisu je uvedené rodné &islo
XXXXXXIXXXX a ¢Eislo dokladu totoZnosti (ob&ianskeho preukazu) I. XXXXXX. Dnia 3. 12. 2008 bola
uzatvorena zmluva o pouziti zmenky €. XXXXXXXXXX medzi C. I., a.s. a EUROS spol. s r.o., ktorej
predmetom je dohoda zmluvnych stran o spdsobe vyplnenia chybajiucich Gdajov v bianko zmenke a
nasledného jej pouzitia, vystavenej za uelom zabezpecenia pohladavky veritefa a to pohladavky na
splatenie Uveru zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 3. 12. 2008. Podpis klienta bol
overeny dfia 3. 12. 2008, na doloZke o overeni podpisu je uvedené rodné Cislo XXXXXX/XXXX a &islo
dokladu totoZnosti (ob&ianskeho preukazu) I. XXXXXX.

Dra 18. 2. 2009 bola v Liptovskom Mikulasi uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX medzi bankou
C. |, a.s. a klientom - spolognostou TESO, spol. s r.0., so sidlom Nezabudkovéa 24, Bratislava, ICO
31596983, zastupenou konatefom N. D.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného uveru
klientovi na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 6. 2. 2009 vo vySke 33.193,- eur. Banka poskytla Uver tym, Ze na
et klienta &. XXXXXXXXXX/XXXX povoli debetny zostatok vo vyske kontokorentného tveru. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 7,90 % p.a. Klient sa zaviazal splacat uver priebezne kreditnymi
obratmi na ucte, defi koneénej splatnosti uveru bol dohodnuty na 18. 2. 2010. Dfa 18. 2. 2009 bola
uzatvorena zmluva o pouziti zmenky €. XXXXXXXXXX medzi C. I., a.s. a TESO spol. s r.o0., ktorej
predmetom je dohoda zmluvnych stran o spdsobe vyplnenia chybajiucich Udajov v bianko zmenke a
nasledného jej pouzitia, vystavenej za uelom zabezpecenia pohladavky veritefa a to pohladavky na
splatenie Uveru zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 18. 2. 2009.

Listinou zo dfia 14. 8. 2009 Volksbank Slovensko a. s. vyzvala spolo¢nosti CENTROLAN s. r. 0., FM.V.
s.r. 0., EUROS, spol. sr.0. a TESO spol. s r.0., na pred€asné splatenie tveru, ktory im bol poskytnuty
na zéklade vysSie uvedenych zmluv o Uvere a to v lehote 7 kalendarnych dni od vystavenia vyzvy.

Na €. I. 2738 a 2739 sa nachadza fotokdpia obc&ianskeho preukazu, ktory bol podfa predlozeného
originalu overeny dfa 14. 11. 2008 S. I. v Liptovskom Mikulasi. Ob¢iansky preukaz ma pridelené Cislo I.
XXXXXX a su viiom uvedené udaje jeho drzitefa - S. A., R.. XX. X. XXXX, vydany OR PZ PieStany dfia 7.
3.2007 a na obc&ianskom preukaze je umiestnena fotografia obZalovaného N. J., nar. XX. XX. XXXX. Z €.
I. 2740-2741 vyplyva, Zze obzalovanému N. J., nar. XX. XX. XXXX, bol dfia 25. 4. 2001 vydany obd&iansky
preukaz &. |. XXXXXX, vydany JP Bratislava V s datumom platnosti do 25. 4. 2011. Na &. I. 2744 je



fotokdpia obgianskeho preukazu, ktorého drziteflom S. S. A., nar. X. XX. XXXX, €. l. XXXXXX, pri¢om
uvedenu listinu vydal uz pravoplatne odsudeny L. Q. dria 13. 5. 2010 policii na ucely trestného stihania.

Na €. |. 5988 sa nachadza fotokdpia ob&ianskeho preukazu, ktory ma pridelené &islo 1. XXXXXX a su v
nom uvedené udaje jeho drzitela - H. F., nar. XX. X. XXXX, vydany OR PZ Senica dfa 6. 8. 2007 a na
obc&ianskom preukaze je umiestnena fotografia obZalovanej C. H., nar. X. X. XXXX. Z €&. |. 5989 - 5991
vyplyva, Ze obzalovanej C. H., nar. X. X. XXXX, bol s platnostou od 31. 8. 1998 do 20. 3. 2009 vydany
obdiansky preukaz €. I. XXXXXX, vydany JP Galanta. Na €. |. 5992 je fotoképia obCianskeho preukazu,
ktorého drzitefom je H. F., nar. XX. X. XXXX, &. l. XXXXXX.

Svedok L. Q. vyuzil pravo na odopretie vypovede.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/131/2012 zo dfia 19. 11. 2012 bola schvalena
dohoda o vine a treste medzi obvinenym L. Q., nar. XX. XX. XXXX a Okresnou prokuraturou Liptovsky
Mikula$ a obvineny L. Q. bol uznany za vinného, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode z mesiaca oktéber az november 2008 uzatvorenej medzi
obvinenym a N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. R. XXXX/X, D. - N., sa tito dostavili 14. 11. 2008
do Volksbank Slovensko, a.s., Bratislava, Vysoka 9, ICO: 17 321 123, pobogky v Liptovskom Mikul&si
podpisat zmluvu o kontokorentnom Uvere medzi ozna¢enou bankou a spol. CENTROLAN, s.r.o., Velké
Orviste 105, ICO: 35 973 943, pritom v zmysle dohody mal N. J. v banke vystupovat v mene konatela
oznacenej spolo¢nosti S. A., nar. X. XX. XXXX, bytom C. V. XXX, obvineny k Ziadosti o uver z 29.
10. 2008 predlozil nepravdivé udaje tykajuce sa hodnotenia bonity dlznika, na ich zaklade bola v ten
defi medzi ozna¢enou bankou a spolo¢nostou CENTROLAN, s.r.o. ktord mal zastupovat’ konatel' S.
A., no v skutoCnosti bola zastupena N. J., ktorého zamestnancom banky obvineny predstavil ako S.
A., menom A. podpisana zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol bankou spolognosti
CENTROLAN, s.r.0. poskytnuty kontokorentny uver vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) v prospech
UCtu diznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, tento mal byt splacany kreditnymi obratmi na oznaenom ucte
so stanovenou konecnou splatnostou na def 13. 11. 2009 a dohodnutou vySkou urokovej sadzby
7,90% p.a. a nasledne 20. 11. 2008 prisli do tej istej pobolky banky podpisat zmluvu o kontokorentnom
Uvere medzi oznagenou bankou a F.M.V,, s.r.o., Velké Orviste 105, ICO: 36 264 997, priom v zmysle
dohody mal N. J. v banke opatovne vystupovat v mene konatela oznacenej spolo€nosti S. A.J., nar.
X. XX, XXXX, bytom C. V. XXX, obvineny k Ziadosti o kontokorentny uver z 29. 10. 2008 predlozZil
nepravdivé udaje tykajuce sa hodnotenia bonity diznika, na ich zaklade bola v ten defi medzi ozna¢enou
bankou a spol. F.M.V,, s.r.0, ktord mal zastupovat konatel S. A., no v skuto€nosti bola zastipena N.
J., ktorého zamestnancom banky obvineny predstavil ako S. A., menom A. podpisana zmluva o uUvere
Cislo XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol bankou spolo€nosti F.M.V, s.r.o. poskytnuty kontokorentny Gver
vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) v prospech uctu diznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, tento mal
byt splacany kreditnymi obratmi na oznaCenom uéte so stanovenou kone¢nou splatnostou na deri 20.
11 .2009 a dohodnutou vySkou urokovej sadzby 7,90% p.a., k u€tom oboch spolo€nosti mal dispoziéné
pravo S. A. a obvineny, predmetné prostriedky z uctov vy€erpal obvineny, pri podpise uvedenych zmluv
o Uvere boli zarover podpisané N. J. zmluvy o pouziti zmenky €islo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX,
ktoré mali slUZit na zabezped&enie pohladavok z Gverov, tak obvineny ako aj N. J.Y. vedeli, Ze podmienky
uverovych zmlav nebudu zo strany diZnikov dodrzané, tito v podstate nevykonavali Ziadnu podnikatelsku
¢innost, N. J. vedel, vzhfadom na okolnosti za ktorych doslo k podpisaniu uverovej zmluvy, Ze v pripade
vedomosti pracovnikov banky o jeho pravej totoZnosti by k uzatvoreniu zmluvy o uvere nedoslo, Gvery
nebol pripraveny hradit, ich zabezpedenie bolo zo strany dlznikov iba u¢elové, po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uverov bankou listom zo 14. 8. 2009 uvery neboli splatené, &im oznacenej banke bola
spOsobena Skoda vo vySke zostatku nesplatenej istiny 2.003.389,54 Sk (66.500,35 eur), z toho vo vyske
zostatku istiny pri spol. CENTROLAN, s.r.0. 33.229,98 eur a u spol. F.M.V, s.r.o. vo vy8ke 33.270,37 eur,
pricom N. J. pouzil pri kontrole totoZnosti zamestnancami pobolky banky v der podpisu vyssSie
Specifikovanych zmluv za pritomnosti obvineného ako pravy podstatne pozmeneny obsah obé&ianskeho
preukazu nezistenych pévodnych udajov, ktoré boli nahradené udajmi: €islo 1. XXXXXX, meno S. A,
nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom C. V. XXX, vydany dfia 7. 3. 2007 na OR PZ Piestany s platnostou
do 7. 3.2017, na ktorom bola umiestnena fotografia N. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom K.
R.. XXXX/X, D.-N., D. C., ktory preukaz mu na dany ucel pred podpisom uverovych zmlav dal obvineny,
ktory si ho nechal podstatne pozmenit' v presne nezisteny defi do 14. 11. 2008 za ucelom jeho pouZitia
ako pravého,



po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvorenej medzi obvinenym a C. H., nar. X. X. XXXX, bytom
H. XX/XX, N., v presne nezistenu dobu v mesiaci december 2008, sa obaja 3. 12. 2008 dostavili do
pobo&ky VOLKSBANK Slovensko, a.s., Vysoka 9, ICO: 17 321 123, Liptovsky Mikulas podpisat zmluvu
o kontokorentnom uvere medzi ozna¢enou bankou a spol. EUROS spol. s r.o., Polnohospodarska 24,
Bratislava, ICO: 31 331 017, pri¢om v zmysle dohody mala C. H. v banke vystupovat v mene konatelky
oznacenej spolognosti H. F., nar. XX. X. XXXX, bytom R.. I. XXX/X; I., obvineny predloZil oznaenej banke
k Ziadosti o tver z 19. 11. 2008 nepravdivé udaje tykajuce sa hodnotenia bonity diZznika, na ich zaklade
bola medzi oznaenou bankou a spolo¢nostou EUROS spol., s.r.o., ktord mala zastupovat' konatelka
H. F., no v skutognosti bola zastupena C. H., ktori zamestnancom banky obvineny predstavil ako H. F.,
a ktora sa zamestnancom banky preukazala faloSnym obc&ianskym preukazom &islo |. XXXXXX, ktory
v presne nezisteny def do 3. 12. 2008 si na nezistenom mieste nechal podstatne pozmenit obvineny z
obd&ianskeho preukazu nezistenych pévodnych udajov, v ktorom pévodné udaje boli nahradené udajmi:
meno H. F,, nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom R.. [. XXX/X, I., vydany diia 6. 8. 2007 na OR PZ
Senica s platnostou do 6. 8. 2017, na ktorom bola umiestnena fotografia C. H., rod. H., nar. X. X. XXXX
C. S., trvale bytom H. XX/XX, N., menom F., ktory preukaz dal C. H. v ten defi za u&elom jeho pouzitia
ako pravého, dfia 3. 12. 2008 v poboc¢ke banky v Liptovskom Mikulasi bola podpisana zmluva o Uvere
Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol bankou spoloénosti EUROS, s.r.o. poskytnuty kontokorentny
uver vo vySke 1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) v prospech u&tu diZznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, s ktorym
dispozi¢né pravo mala H. F. a obvineny L. Q., pri€om predmetné prostriedky z uvedeného uctu vy&erpal
obvineny, uver mal byt splacany kreditnymi obratmi na oznaenom uUcte so stanovenou konecnou
splatnostou na def 2. 12. 2009 a dohodnutou vyskou urokovej sadzby 7,90% p.a., 3. 12. 2008 bola
pri podpise zmluvy o uvere C. H. v mene H. F. a bez jej vedomia zaroven podpisana zmluva o pouziti
zmenky Cislo XXXXXXXXXX, ktora mala sluzit na zabezpe&enie pohladavky z Gveru, tak obvineny ako
aj C. H. vedeli, Ze podmienky zmluvy o Uvere nebudu zo strany diZnika dodrzané vzhladom na to, Ze
tento v podstate nevykonaval Ziadnu podnikatelsku ¢innost a zabezpecenie Uveru bolo z jeho strany iba
ucelové, H. vedela, vzhfadom na okolnosti za ktorych doSlo k podpisaniu Uverovej zmluvy, Ze v pripade
vedomosti pracovnikov banky o jej pravej totoZnosti by k uzatvoreniu zmluvy o Uvere nedoSlo, uver
nebola pripravena hradit, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bankou listom zo 19. 3. 2010 uver
nebol splateny, ¢im bola oznaenej banke spdsobena Skoda vo vyske a zostatku istiny 1.003.530,50
Sk (33.311,11 eur),

po predchadzajucej vzajomnej dohode z mesiaca januar az februar roku 2009 uzatvorenej medzi
obvinenymi a W. J., nar. XX. X. XXXX, bytom F. XXXX/X, D. - N., sa tito dostavili dha 18. 2.
2009 do Volksbank Slovensko a.s., Bratislava, Vysoka 9, ICO: 17 321 123, poboéky v Liptovskom
Mikulasi podpisat zmluvu o kontokorentnom Gvere medzi ozna¢enou bankou a spol. TESO, spol. s r.o.,
Nezabudkova 24, Bratislava, ICO: 31 596 983, pritom v zmysle dohody mal W. J. v banke vystupovat v
mene konatela oznagenej spolo€nosti N. D., nar. X. X. XXXX, bytom T. XXXX/XX, T., obvineny k Ziadosti
o uver zo 6. 2. 2009 predlozil nepravdivé udaje tykajuce sa hodnotenia bonity dlznika, na ich zaklade
bola 18. 2. 2009 medzi ozna¢enou bankou a spolo€nostou TESO, s.r.o., ktoru mal zastupovat' konatefl
N. D., nar. X. X. XXXX, bytom T. XXXX/XX, T.C., ale v skutoénosti sa za menovaného vydaval W. J.,
za pritomnosti obvineného, menom D., podpisana zmluva o Uvere €islo XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej
bol bankou oznagenej spolo€nosti poskytnuty kontokorentny Gver vo vyske 33.193,- eur v prospech uctu
diZznika €. XXXXXXXXXX/XXXX, s ktorym mali dispozi¢né pravo N. D. a obvineny , pri€om predmetné
prostriedky z uvedeného Uctu vy&erpal obvineny, tento Uver mal byt splacany kreditnymi obratmi na
oznaCenom Ucte so stanovenou koneénou splatnostou na deri 18. 2. 2010 a dohodnutou vyskou
urokovej sadzby 7,90% p.a., 18. 2. 2009 bola pri podpise zmluvy o Uvere zaroven podpisana W. J. zmluva
o pouziti zmenky Cislo XXXXXXXXXX, ktora mala sluzit na zabezpelenie pohladavky z uveru, obaja
vedeli, Ze podmienky Gverovej zmluvy nebudu zo strany dlZznika dodrzané, tento v podstate nevykonaval
Ziadnu podnikatel'sku ginnost, W. J.Y. vedel, vzhladom na okolnosti za ktorych do$lo k podpisaniu
uverovej zmluvy, Ze v pripade vedomosti pracovnikov banky o jeho pravej totoZnosti by k uzatvoreniu
zmluvy o uvere nedoslo, Uver nebol pripraveny hradit, jeho zabezpecenie bolo zo strany dlZznika iba
ucelové, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bankou listom zo 14. 8. 2009 Gver nebol splateny,
¢im bola oznagenej banke spdsobena Skoda vo vyske zostatku istiny 33.229,63 eur,

¢im spachal pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism. a/
Tr. z&kona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a pokracovaci precin falSovania a pozmenfovania
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona. Za to bol odsudeny na spolo¢ny
a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia, pefiazny trest vo vySke 900,- eur, nahradny trest odnatia slobody pre



pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu vo vymere 4 mesiace a trest zakazu innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
19. 11. 2012.

Spolupachatelstvo predpoklada spachanie trestného ¢&inu spoloénym konanim a umysel k tomu
smerujuci. O spolo¢né konanie ide vtedy, ak kazdy zo spolupachatelov naplni svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu alebo kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskutognil
niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktora je nasledne napinena suhrnom tychto konani,
alebo aj vtedy, ak konanie kazdého zo spolupachatefov je aspori &lankom retaze, pricom jednotlivé
¢innosti smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu, ale vo svojom celku tvoria jeho skutkovu podstatu
a pbsobia sucasne.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze skutky pod 1. - 3. sa stali, maju znaky v bode 1.
pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zakona a pokraCovacieho precinu falSovania a pozmerfiovania verejnej listiny,
uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zadkona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, v bode 2. zlo€inu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1, 4 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, v bode 3. zlo€inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a z vykonanych dékazov je spolahlivo preukazané, Zze skutok 1. spachal obzalovany N. J., skutok
2. obZalovana C. H. a skutok 3. obZalovany W. J..

Predovsetkym vy&Sie oznaenymi iverovymi zmluvami mal sud preukazané, Ze na zaklade uverovych
zmlav uzavretych postupne v diioch 14. 11. 2008, 20. 11. 2008, 3. 12. 2008 a 18. 2. 2009, poskytol
poskodeny subjekt - pefiazny ustav Volksbank Slovensko (v suasnosti vystupuje pod obchodnym
menom SBERBANK Slovensko) kontokorentny uver spolo€¢nostiam CENTROLAN s.r. 0., FM.V.s.r. 0.,
EUROS, spol. s r.o., kazdej vo vySke 1.000.000,- Sk (po prepocte 33.193,92 eur) a spolo¢nosti TESO
spol. s r.o. kontokorentny Uver v sume 33.193,- eur. Zo zadovazenych zmluv o pouziti zmenky mal sud
preukazané, Zze pohladavka veritela poskytujiceho uver bola zabezpeena v kazdom uverovom pripade
zmenkou. Pokial ide o trestnopravnu zodpovednost L. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktory v kazdom skutku
vystupoval ako spolupachatel, tato bola vo€i menovanému vyvodena skér a to odsudzujucim rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 19. 11. 2012 sp. zn. 2T/131/2012.

VSetci traja obZalovani su zo spachania skutku Ciasto¢ne usvedCovani na zaklade svojej viastnej
vypovede. ObZalovani podstatné skutkové okolnosti uvedené v obZalobe vo svojej vypovedi
nerozporovali. V8etci traja zhodne uviedli, Ze na zaklade predchadzajicej vzajomnej dohody s uz
pravoplatne odsudenym L. Q. sa dostavili do priestorov pobocky Volksbank Slovensko v Liptovskom
Mikulas a vSetci traja potvrdili skuto€nost, Ze v banke pri podpisovani listin, ktoré im boli predloZzené
na podpis, vystupovali pod menom a priezviskom inej osoby, teda vydavali sa za inu osobu. Podla
vypovede N. J. menovany vedel, Ze uzatvara pod menom iného zmluvu a nejaké papiere. Pokial sa
obzalovany N. J. snaZi poukazat na to, Ze nevedel, o o presne ide, tato Cast jeho obhajoby je vyvratena
jeho vlastnou vypovedou, v zmysle ktorej ho L. Q. pred podpisom zmluv informoval o tom, Ze vybavuje
uver na firmu, jej konatel sa neméze dostavit do banky a preto je potrebné ho zastupit. Naviac ho
ubezpecloval, Zze v8etko je vybavené a uver bude splateny. Preto obZalovany musel vopred vediet, Ze
sa dostavi do banky v suvislosti s rieSenim otazky ziskania Gveru pre spolo€nost a sam aj priznal, Ze
v banke vystupoval nie pod svojim pravym menom, ale v mene konatela uvedenej firmy. Obzalovany
N. J.Y. tieZ poukézal na skutodnost, Ze v banke v Liptovskom Mikula$ bol iba raz, o je vSak vyvratené
listinnymi d6kazmi a to najma Gverovymi zmluvami a zmluvami o pouziti zmenky, z ktorych vyplyva,
Ze k ich uzatvoreniu doSlo v drioch 14. 11. 2008 a 20. 11. 2008. Obzalovana C. H. sama uviedla,
Ze mala vedomost o tom, Ze ide o uver. ObZalovany W. J. uviedol, Ze ma v mene iného podpisovat
zmluvu. VSetci traja obzalovani v podstate zhodne potvrdili, Ze zamestnanci banky v defi podpisu zmluv
nepoznali ich pravu totoznost obzalovanych. Hoci obZalovani N. J. a W. J. uviedli, Ze nevedeli, za
akym konkrétnym ucelom prichddzaju do banky, sami uvadzaju, Ze v banke mali vystupovat menom
inych oséb a v ich mene podpisovat listiny a pokial sa obZalovani brania skuto¢nostou, ze nepoznali
obsah listin, ktoré podpisuju, ide o u€elovu obhajobu v snahe vyvinit sa. Uvedené tvrdenie je vyvratené
zmluvnymi dojednaniami, z ktorych vyplyva, Ze zmluvné strany si zmluvu precitali a tato vyjadruje



ich skutoénu a slobodnu véfu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v priestoroch banky
vystupovali ako ziadatelia o poskytnutie kontokorentného uveru, za tym ucelom podpisovali aj viacero
listin (zmluvu o uvere, zmluvu o pouZiti zmenky na zabezpecenie Uveru). Pre vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti vo&i obzalovanym nie je rozhodujuce, €i boli navedeni hlavnym pachatefom (L. Q.) na
konanie, ktorého sa dopustili, pripadne &i Cerpali Uver, ktory bol poskytnuty a ¢i mali vedomost, Ze
spolupachatel L. Q. predlozil faloSné potvrdenia k Ziadosti o Uver. Niet pochyb o tom, Ze obzalovani
sa slobodne rozhodli, Ze v banke budu vystupovat’ pod menom inej osoby, akou v skutonosti boli a
skuto€nost, Ze do banky sa dostavili za u¢elom uzatvorenia zmluv o Uvere, je preukdzana samotnymi
listinnymi dbékazmi zadovazenymi v pripravhom konani (Ziadostou o poskytnutie Uveru, zmluvami o
uvere, zmluvami o pouziti zmenky). Z hladiska vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti obzalovanych
je podstatné, ze obzalovani mali vedomost o tom, Ze pri uzatvarani zmlav vystupuju pod identifikaénymi
udajmi inych osdb a v pripade, ak by zamestnanci banky mali vedomost o tejto skuto&nosti, nedoslo by k
uzatvoreniu Uverovej zmluvy a teda ani k naslednému vyplateniu kontokorentného Uveru. ObZalovani sa
nezaujimali o splacanie Uveru, ktory vyrazne prevySoval ich zarobkové a majetkové pomery, spoliehali
sa na prisfub Q., Ze Uver bude splateny. ObZalovani si museli byt vedomi, Ze nemézu vystupovat pod
nepravym menom, uvadzat nepravdivé informacie o skutoénostiach, ktoré maju vplyv na vznik a obsah
zavazku a v ziadnom pripade uz nemézu podpisat’ akykolvek finanény zavazok pod nepravym menom.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v8etci traja obZalovani po predchadzajucej vzajomnej dohode
s pravoplatne odsudenym L. Q. vylakali od poSkodeného subjektu Volksbank Slovensko kontokorentny
uver. KedZe mali vedomost o tom, Ze nie su skuto&nymi Ziadatelmi o Uver a teda nebudu ani skuto¢nymi
diZznikmi, nepochybne tym uvadzali pefiazny Ustav do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a aj na splacanie uveru, pretoze pokial nevystupuju ako skuto¢ni diZnici, ani sa nemdzu zaujimat o
splacanie uveru, o napokon aj sami potvrdili vo svojej vypovedi. ObZalovani spoloénym konanim s L. Q.
tak vylakali od Volksbank Slovensko pefiazné prostriedky, ktoré v kazdom skutku jednotlivo prevySovali
Ciastku 1.000.000,- Sk, resp. 33.193,- eur.

Neobstoji ani obhajoba obZalovanych N. J.o a C. H., Ze v priestoroch banky sa nepreukazali ob&ianskym
preukazom. Skuto€nost, Ze pri uzatvarani zmluvy bol pouZity ob&iansky preukaz za ucelom overenia
totoznosti Ziadatela Uveru, vyplyva nepochybne z obsahu spisu. Naviac obZalovany N. J. priznal, Ze
pred vstupom do banky mal v rukach obciansky preukaz s jeho fotografiou vystaveny na meno A. a
uz predtym vedel, Ze v banke nebude vystupovat’ pod svojim pravym menom. V spise sa nachadza
overena fotokdpia oblianskeho preukazu, na ktorom je umiestnena fotografia obZalovaného N. J. a
C. H., priCom je zrejmé, Ze prave podla takto pozmeneného obsahu obc&ianskeho preukazu prislusna
zamestnankyria banky overovala totoZnost Ziadatefov o poskytnutie Uveru pri podpise zmluv. Na zaklade
takto predloZzenych dokladov bola presved&ena, Ze osoby, ktoré vystupuju ako Ziadatelia uveru, su tymito
skuto&nymi osobami na z&klade overenej totoznosti podla ob&ianskeho preukazu. Obzalovani (N. J. a
C. H.) nepochybne museli pouzit' faloSny obgiansky preukaz pri komunikacii so zamestnancom banky,
pretoZe je to zakladna nalezitost a predpoklad platného uzavretia zmluvného vztahu. Bez overenia
totoZnosti Ziadatela nemo6ze dojst k uzavretiu zmluvy, €o napokon vyplyva aj z Uverovych podmienok,
ktoré boli platné pre Volksbank Slovensko v ¢ase vzniku zmluvného vztahu. Naviac aj z odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 19. 11. 2012 (vo vztahu k L. Q.) vyplyva, Zze L. Q. v
presne nezisteny der si nechal vyhotovit ob&ianske preukazy s podstatne pozmenenym obsahom (na
ktorych boli umiestnené fotografie obzalovanych N. J. a C. H.) a obZalovani N. J. a C. H. predloZili pri
podpise zmluv v banke takto pozmeneny obgiansky preukaz.

Z vySsie uvedenych dévodov sud uznal vSetkych obZalovanych vinnymi zo zlo€inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, pretoze spésobena
Skoda v pripade kazdého skutku dosahuje najmenej stonasobok sumy 266,- eur (§ 125 ods. 1 Tr.
z&kona), v pripade obZalovaného N. J. ide o pokracovaci trestny &in, ktory pozostava z 2 iastkovych
utokov, ktoré spdja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania a v predmete utoku a subjektivha
suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat uvedeny trestny &in. Konanie obzalovanych N.
J. a C. H. je tieZ potrebné kvalifikovat' ako precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovani N. J. a W. J. nie su v mieste bydliska bliz8ie hodnoteni, nebolo vo&i nim vedené konanie
o priestupku, ktoré patri do pésobnosti mestskej Easti Bratislava - Petrzalka. Spravanie obZalovanej
C. H. v mieste jej bydliska za roky 2011 - 2015 bolo sludné, zo strany spoluob&anov obec neeviduje



na obZalovanu staznosti, jej spravanie nebolo predmetom konania na komisii verejného poriadku. So
svojim druhom ma jedno maloleté dieta, v su€asnosti je ha materskej dovolenke. Obec nevie posudit
povahové vlastnosti menovane;.

Obzalovany N. J. ma v registri trestov 4 zaznamy, vSetky odsudenia su takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny, naposledy bol pravoplatne odsudeny v juni 2008. ObzZalovana C. H. nema
v registri trestov Ziadny zaznam. ObZalovany W. J. ma v registri trestov jeden zdznam. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 5 zo dfia 14. 4. 2009, pravoplatnym toho istého dria sp. zn. 3T 25/2009 bol
odsudeny za spolupachatel'stvo k zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona na podmienecny
trest odnatia slobody 1 rok so skuSobnou dobou 2 roky v trvani do 14. 4. 2011. Aj v pripade tohto
odsudenia sa na pachatela hladi ako na neodsudeného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného N. J. a C. H. bola zisten4a jedna polah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedli riadny Zivot a
jedna pritaZujuca okolnost' podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spéachali viac trestnych &inov. Pri
rovnakom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa nemeni trestna sadzba, podla ktorej sa
trest uklada. Obidvom obZalovanym sa uklada uhrnny trest podla najprisnejSieho trestného €inu, ktorym
je v prejednavanej veci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona. U obZalovaného W.
J. boli zistené dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d, j/ Tr. zakona, Ze spachal €in vo veku blizkom
veku mladistvych a pred jeho spachanim viedol riadny Zivot, pritazujuca okolnost' zistena nebola. Pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZzuje o 1/3-inu z 12 rokov na 9
rokov a 8 mesiacov. Odvolaci sud v rozhodnuti naznadil, Ze je potrebné skiumat’ moznost mimoriadneho
znizenia trestu odnatia slobody vzhladom na dobu ktora uplynula od spachania skutkov.

Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sid Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplathovani poZiadavky primeranosti trestu uplatiuje princip
proporcionality, vyjadrujici pozZiadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziiuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd majuacich podobu trestnych sankcii. Ust. § 39 Tr. zakona ponechava sudu dostatoény
priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest napini svoje poslanie -
ochranu spolo¢nosti viacerymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych €inov, a
vychovnym pbsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti. Primeranost’ trestu je zaroven nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst.

Tymito dvahami sa sud riadil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladfiujuc vSetky okolnosti
daného pripadu. Z vypovede v8etkych obzZalovanych vyplyva, Ze tito boli zneuziti hlavhym pachatefom
L. Q. na spachanie trestného ¢&inu, jeho konanie bolo vopred premyslené a dobre zorganizované,
Co potvrdzuju aj trestné stihania za dalSie uverové podvody spachané rovnakym alebo obdobnym
spbsobom, pri ktorych L. Q. ako hlavny pachatel dokazal presvedcit dalSie osoby, aby vystupovali v
periaznom ustave pod faloSnym menom tak, ako je to v pripade stihanych obZalovanych. Niet pochyb o
tom, Ze takto vylakané penazné prostriedky ziskal prave L. Q., priom osoby, ktoré oslovil s poziadavkou
podpisovat iverové zmluvy pod faloSnym menom, necerpali Ziadne prostriedky z takto ziskaného Gveru
a taktiez nebolo v konani preukazané, Ze za ich konanie im bolo prisfubené alebo vyplatené plnenie.
Rovnako nemenej vyznamnou je skuto¢nost, Ze obZalovani od spachania prejednavaného skutku (v
roku 2008, resp. 2009) doposial viedli riadny Zivot, vytvorili si rodinné &i pracovné zazemie, zaélenili sa
do spolo¢nosti, ¢o len nasvedc&uje tomu, Ze vybo&enie z vedenia riadneho Zivota dostato¢ne vychovne
pdsobilo na obZalovanych a dalSi spdsob ich Zivota. Naviac obzalovana C. H. doposial nebola sudne
trestana, viedla bezihonny Zivot, nedostala sa do rozporu so zakonom spésobom svojho Zivota. Sud tiez
zohfadnil postoj obZalovanych k trestnému &inu, kedZe priebeh skutkového deja tak ako je vyjadreny v
obzalobe potvrdili, priznali sa k tomu, Ze v banke vystupovali pod faloSnym menom, popreli vS8ak umysel
spbsobit’ Skodu poSkodenému. NemozZno opomenut ani dobu, ktora uplynula od spachania skutkov a
ktora v €ase rozhodovania sudu predstavuje 8 - 9 rokov. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje, ze ziaden
z obzalovanych sa nepodielal na predizeni trestného konania obstrukénym spravanim. Z uvedenych



okolnosti mozno dévodne o&akavat, Ze prevychova obzalovanych bude lepSie zabezpe€ena miernejSimi
vychovnymi sankciami. Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu, spésob vykonania trestného ¢inu,
ako aj pomery obzZalovanych sud dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby v rozpati od 5 do 12
rokov by bolo pre vSetkych obzalovanych neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti je
postadujuci trest odnatia slobody kratSieho trvania. Z tohto dévodu sud postupom podla § 39 Tr. zdkona
ulozil vSetkym obZalovanym trest odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Tr.
zakonom. Z vySSie uvedenych dovodov na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu obzalovanych
nie je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, preto sud ulozil kazdému z obZalovanych podmienecny
trest odfatia slobody. Vzhladom na sp&sobeny nasledok a jeho rozsah (ktory predstavuje znaéna $kodu)
sud urcil obZalovanym skuSobnu dobu blizSie k hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.
NajdlhSia vymera skuSobnej doby u obzalovaného N. J. zohladfiuje spachanie 2 Ciastkovych utokov
dvoch trestnych €inu, obzalovana spachala jednym skutkom dva trestné €iny a obZalovany W. J. spachal
jednym skutkom jeden trestny ¢in.

Sucastou podmiene¢ného odsudenia je uloZenie probaéného dohladu a pravidelna kontrola spravania
sa obzalovanych vykonavana probaénym a mediaénym uradnikom na sude v mieste pobytu
obzalovanych podla konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného uradnika. V ramci proba¢ného
dohladu bola obZalovanym uloZena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Uvedena povinnost ma posilnit vychovny vplyv podmiene&ného odsudenia a napoméct doviseniu
napravy obZalovanych.

Sud odkazal poskodeny subjekt I. I. a. s., s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoze
podla vysledku dokazovania nie je podklad pre vyslovenie povinnosti obZalovanym nahradit $kodu
poskodenému. Pri rozhodovani sud zohladnil okolnost, Ze obZalovany neclerpali uver, ktory bol
vylakany od pefiazného Ustavu, ako aj mieru, akou prispeli k spachaniu trestného €inu a spdsobeniu
trestnopravneho nasledku. Narok na nahradu Skody bol splnomocnenym zastupcom poskodeného
uplatneny riadne a v€as. Z obsahu spisu je zrejmé, narok bol uplatneny do skonCenia vySetrovania,
¢im je splnena poZiadavka v&asnosti. Splnomocneny zastupca sice uplatnil narok na nahradu Skody
vycCislenim 8kody v suhrne za vSetky uverové podvody vSetkych v tom &ase obvinenych, avsak
z pripojeného listinného dokladu je zrejmé, aka Skoda sa vztahuje na ten - ktory uverovy pripad
rozliSenim jednotlivych spolo€nosti, ktoré ziskali uver. Pre poZiadavku riadneho uplatnenia naroku sa
nevyZaduje, aby sa poSkodeny vyjadril, &i si uplatriuje narok na nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne.
Vzhladom k okolnostiam pripadu je logické, Ze poSkodeny si mdZe uplatnit narok na nahradu $kody vo i
obzalovanému len za ten skutok, ktorého sa mal dopustit. Z tohto pravidla potom mozno vyvodit’ zaver,
Ze poskodeny si uplatnil ndrok voci kazdému z obZalovanych samostatne za ten - ktory skutok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



