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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: E. M., nar.
XX XXXX, trvale bytom B. N. XXX/XX, F. P., o zaplatenie 97,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11,65 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 11,65 € od 23.7.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 29.6.2015 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu 468,03 € s prislu§enstvom a nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni,
Ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny pravny predchodca Zalobcu dodaval Zalovanému elektrinu.
Zalovany za dodanu elektrinu sumy vyaétované faktarami splatnymi v obdobi mesiacov méj az jul 2012
neuhradil v plnej vySke, preto pristupil k uplatneniu si dlZnej sumy sudnou cestou. Zaroven si uplatnil i
zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych vyuétovanych sum odo drna nasledujuceho po splatnosti
faktur ako aj nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a titulom trov pravneho
zastupenia.

2.V priebehu konania vzal Zalobca podanu Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 370,27 € s prisluSenstvom
spat’ a konanie ziadal v tejto Casti zastavit. Zaroven navrhol pripustit zmenu petitu. O tomto podani
Zalobcu rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 14C/432/2015-42 zo dha 4.2.2016 tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie sumy 370,27 € s prisluSenstvom zastavil. Tiez pripustil zmenu petitu. Po pravoplatnosti
predmetného uznesenia zostal predmetom konania narok Zalobcu uplatneny voéi Zalovanému na
zaplatenie sumy 97,76 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 62,81 € od 15.5.2012
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 11,65 € od 23.5.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 11,65 € od 23.6.2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9 % roé&ne zo sumy 11,65 € od 23.7.2012 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral.

4. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po
oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a to zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti
zo dna 26.2.2007, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom, faktirou €. XXXXXXXXXX,
predpisom preddavkovych platieb, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktdrou &. XXXXXXXXXX, fakturou &.



XXXXXXXXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, faktirou &. XXXXXXXXXX,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 13.11.2014 s prilohou, pokusom o zmier, Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, uznesenim €.k. 14C/432/2015-42 zo dha 4.2.2016 a ostatnymi ku spisu pripojenymi
listinami ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca nadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 13.11.2014.

6. Z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze dfia 26.2.2007 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym zmluvu o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba s datumom
prihlasenia k odberu s odbernym miestom: Hurbanovska 14/799, Svaty Peter. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky a cennik. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval cenu
dodanej elektriny Zalovanému, o ¢om vystavil faktary. Ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, pravny predchodca Zalobcu evidoval vo svojom systéme pohladavku voci zalovanému
titulom faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.4.2012 vo vySke 62,81 € (datum splatnosti faktary bol
stanoveny na defi 14.5.2012), faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.4.2012 vo vy8ke 420,27 € (s datumom
splatnosti dfia 10.4.2012) a preddavkovych platieb vo vySke 11,65 € mesacne splatnych v dhoch
22.5.2012, 22.6.2012 a 22.7.2012 (faktury ¢. 7497522806, 7475933691 a 7416753398) Celkove bola
postupena pohladavka vo vySke 518,03 €.

7. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 97,76 € s prisluSenstvom
(titulom faktary &. 4700110251 zo diia 26.4.2012 vo vyske 62,81 € (datum splatnosti faktary bol
stanoveny na den 14.5.2012), preddavkovych platieb vo vySke 11,65 €| mesacne splatnych v dfioch
22.5.2012, 22.6.2012 a 22.7.2012).

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1.6.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 29b z&kona €. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanoveniami § 5a ods. 1, pism. b) <.
a ods. 2 az 4 <. sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov u¢innych
do 30. aprila 2014.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml&ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zarovehn aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol dfia 26.2.2007 zmluvny vztah, na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu
dodéaval Zalovanému na odberné miesto: B., F. elektrinu. Zmluvu o dodavke elektriny sud povazuje za
platny pravny ukon, na zaklade ktorého vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost dodavat
Zalovanému na konkrétne odberné miesto elektrinu a Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit cenu za
dodanu elektrinu. Z predloZenych faktur a prilohy k zmluve o postupeni pohladavok mal sud preukazané,
Ze Zalovany neuhradil sumu za dodanu elektrinu vyucétovanu v obdobi mesiacov maj az jul 2012 celkove
vo vySke 97,76 €. S ohfadom na skutonost, Ze zmluvny vztah, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému plnenie v podobe dodavky elektriny, je vztahom spotrebitelskym, sud
aplikujuc ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
z uradnej povinnosti skimal, ¢i v danom pripade uplatneny narok nie je €o i len s€asti premicany.
Vychadzajuc z datumu splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanému cenu poskytnutej elektriny, sud konstatuje, Ze uplatneny narok v €asti o zaplatenie sumy
86,11 € s prisludenstvom titulom faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.4.2012 vo vySke 62,81 € (datum
splatnosti faktury bol stanoveny na def 14.5.2012), &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti drfia
XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dha 22.6.2012 je premi€any, ked od splatnosti
tychto faktur do dfa podania Zaloby na sud (29.5.2015) uplynulo obdobie viac ako troch rokov a teda
uplatneny narok je v tejto Casti pre uplynutie preml€acej doby premli¢any. Preto sud Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 86,11 € s prisluSenstvo pre jeho premi€anie zamietol. Vo zvySnej €asti uplatneného
naroku zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne existencie a trvania zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu nepopieral, tiez nepreukazal, Ze by diZznu sumu alebo jej €ast uhradil, resp. Ze
by jeho zavazok zanikol inym spésobom. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy (11,65 €) tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud tiez Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu uplatneného uUroku z omeskania z vyuctovanej sumy poé&nuc diiom nasledujucim po
splatnosti tejto faktury, ked urok z omeSkania bol zo strany zalobcu uplatneny vo vySke v sulade s § 517
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeskania z dlznej
sumy priznal po&nuc odo dria nasledujuceho po splatnosti faktary.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, ked oba strany
sporu bol v konani Ciastoéne uspesné.

11. Lehotu na plnenie sud urc€il podfa § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



