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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 11. januara 2017, v trestnej veci obZalovaného X. |., nar. XX. XX XXXX K. J., pre precin poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla 20, § 194 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zakona
a iné, takto

rozhodol:

X. 1., nar. XX.XX.XXXX K. J., trvale bytom mesto G., prechodne bytom G., Q.. A. C.. XXXX, ubytovfia .,

je vinny, ze

po predchadzajlcej vzajomnej dohode s odstidenymi O. Y. a C. C. spoé&ivajlucej v tom, Ze sa vlamu do
rodinného domu Z. S. K. F. E., diia XX.XX.XXXX F. XX:XX G.. pri§li na osobnom motorovom vozidle
zn. K. Z., &iernej farby, EC: G. XXXBT do obce E., kde vozidlo zaparkovali oproti rodinnému domu C..
XX, pri¢om odsudeny C. C. zostal v motorovom vozidle a daval pozor, zatial o obZzalovany X. I. spolu
s odstudenym O. Y. z vozidla vystapili a i§li smerom k rodinnému domu C.. XX, kde podliezli zadny plot
za domom, vosli na dvor, kde odsudeny O. Y. vypacil skrutkovacom pravé kridlo plastového okna na
bo&nej strane domu a cez takto otvorené okno voSiel spolu s obzalovanym X. I. dovnutra domu, odkial zo
skrinky v obyvacej miestnosti odcudzili dva mobilné telefony zn. E. XXXX a finanénu hotovost vo vyske
X.XXX,- C., ktor( si nasledne vsetci traja rozdelili, &im majitelovi Z. S. spdsobili poskodenim plastového
okna skodu vo vySke 350,- eur a odcudzenim finanénej hotovosti a mobilnych telefénov Skodu v celkovej
vySke 5.400,- eur,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu,

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takym ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a sp6sobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom kradeze spolupachatelstvom podla § 20,

§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a s preCinom poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa



odsudzuje

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouZitim § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 43
Trestného zakona k uhrnnému dalSiemu trestu odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PieStany podal pod sp. zn. Pv 919/15/2204 -10 na Okresny sud
Piestany diia 30.3.2016 obzalobu na X. I., nar. XX XX.XXXX K. J., O. Y., E.. XX XX.XXXX K. J.W. C. C.,
E.. XX.X.XXXX pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa 20, § 194 odsek 1,
odsek 2, pismeno b) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a s precinom poSkodzovania cudze;j
veci spolupachatelstvom podra § 20, § 245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud Piestany dna 22.8.2016 vydal vo veci trestny rozkaz, ktory vo vztahu k 0. Y. nadobudol
pravoplatnost dia 15.9.2016 a vo vztahu k C. C. dha 27.10.2016. Vo vztahu k X. I. bol proti trestnému
rozkazu prokuratorom podany odpor.

Obzalovany X. I. na hlavnhom pojednavani konanom dria 11.1.2017 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek
1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 919/15/2204 - 10 zo dna 24.3.2016.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Po&kodeny, ktory svoju neuc¢ast na hlavnom pojednavani ospravedinil, uviedol, Ze si Skodu neuplatriuje,
nakolko tato mu bola uz v plnom rozsahu uhradena.

Vysluchom obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovany uz bol za trestnu €innost’ asi pred rokom odsudeny.

Podla odpisu z registra trestov tento ma jeden zaznam o odsudeni Okresnym sudom Piestany vo veci
sp. zn. 2T/14/2015. V evidencii priestupkov ma jeden zaznam z 22.7.2013 za priestupok proti verejnému
poriadku podla § 47 odsek 1, pismeno c) zakona €. 372/1990 Zb. za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta
30 eur. Mestom G. nebol prejednavany za priestupok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/14/2015 vyplyva, ze na obzalovaného X. I.,
v tom €ase mladistvého, bola dfia 13.3.2015 podana obZaloba pre precin kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1 Trestného zakona, pricom
sud v danej veci diha 16.3.2015 vydal trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému dorué¢eny do vlastnych
rak dna 10.7.2015. KedZe obZalovany vodi trestnému rozkazu podal odpor, vo veci bolo rozhodnuté
na hlavhom pojednavani dha 2.5.2016 rozsudkom, ktorym bol obZalovany uznany za vinného a bol
mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu 1 rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.5.2016.



Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 2, odsek 4
a odsek 5 pismeno a) Trestného zakona, pricom vzal do Uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, ako aj to, akou mierou konanie kazdého zo spolupachatefov prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pre trestny ¢in podla § 194 ods. 2 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odfatia slobody na jeden
rok az pat rokov.

Pre trestny &in podla § 212 odsek 3 Trestného zakona je mozné ulozZit' trest odratia slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Pre trestny €in podla § 245 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest odfiatia slobody az na jeden
rok.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych €inov.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$8ia z nich.

Podla § 43 Trestného zakona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odfatia slobody na
dozivotie.

Obzalovanému X. I. bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin najprisnejSie trestny, priCom sud ma za to, Ze iny druh trestu ako
trest odfatia slobody by nezabranil pachatelovi v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru
uz mu bol pred spachanim tohto skutku doru€eny trestny rozkaz vo veci tunajSieho sudu sp. zn.
2T/14/2015. Napriek tomu, Ze obZalovanému bol vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/14/2015 dna
10.7.2015 doru€eny do vlastnych ruk trestny rozkaz, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze a
precinu poruSovania domovej slobody, opatovne sa dfia 24.12.2015 dopustil rovnakych precinov spolu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci. Teda uz v €ase pachania skutku v danej trestnej veci, mal
vedomost’ o rozhodnuti o odsudeni v inej trestnej veci, ktora vSak v tom &ase eSte nebola pravoplatne
skon&ena, kedZe vodi trestnému rozkazu podal odpor a vec pravoplatne skoncila az diha 18.5.2016,
kedy nadobudol pravoplatnost odsudzujuci rozsudok z 2.5.2016.

Vzhladom k tymto skutoénostiam sud neukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody, nakolko
v danej trestnej veci a veci 2T/14/2015 nejde o viadinny subeh, kedZe subeh skutku spachaného vo veci
2T/14/2015 dria 3.4.2014 preruSuje dorucenie trestného rozkazu obzalovanému vo veci 2T/14/2015 dna
10.7.2015, teda pred spachanim skutku v danej veci, ku ktorému doslo dria 24.12.2015.

Pri subehu trestnych &inov musia byt trestné €iny spachané do momentu vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku sudu prvého stupfia. Povahu odsudzujuceho rozsudku ma aj trestny rozkaz, pricom ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju v tomto pripade doru¢enim trestného rozkazu obvinenému



(§ 353 odsek 8 Trestného poriadku), pretoZe trestny rozkaz sa nevyhlasuje. Pri posudeni subehu
je ur€ujuci moment prvého vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku sudom prvého stupnia (dorucenia
trestného rozkazu), a to i v pripade, Ze v ddésledku riadneho ¢&i mimoriadneho opravného konania
(v€as podaného odporu) bol tento rozsudok (trestny rozkaz) zruseny, pokial v dalSom konani déjde k
pravoplatnému odsudeniu pachatela. (R 41/1968)

Pripad, ked pachatel po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupria, ale eSte pred
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, spacha dalsi trestny &in, nie je sibehom ani recidivou. Hovorime tu
o mnohosti sui generis alebo tieZ recidive nepravej. Tato forma mnohosti m4 blizSie k pravej recidive ako
k subehu, pretoZe pachatel bol, hoci eSte nie pravoplatnym (ale uz vyhlasenym) rozsudkom (doruéenym
trestnym rozkazom) varovany, aké trestnopravne nasledky ma jeho predchadzajica trestna €innost’, ale
ani tymto varovanim sa nedosiahla naprava pachatela. Neprana recidiva kladie déraz na vychovnu silu
rozsudku bez pohfadu na jeho pravoplatnost. Vychadzajuc z toho, Ze ak ten isty subjekt spacha po
takomto spolo€enskom zakroku dalsi trestny &in, zasluhuje si, aby bol povaZovany za recidivistu.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci a veci 2T/14/2015 nejde o subeh trestnych &inov, sud ukladal
obZalovanému samostatny Uhrnny a dalSi trest. Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil jednu
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zékona, nakofko obzalovany na hlavhom
pojednavani svoju vinu priznal a &in uprimne ofutoval, a jednu pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37
pism. h) Trestného zakona, nakolko spachal viac trestnych &inov (precin kradeze, prec€in poSkodzovania
cudzej veci a precin poruSovania domovej slobody).

S prihliadnutim na rovnaky pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich
zavaznosti sa zakonom ustanovena trestna sadzba podla ustanovenia § 194 odsek 2 Trestného zakona
v trvani od jedného roka do piatich rokov nemenila. S ohladom na spésob spachania skutku, jeho
nasledok a mieru akou sa obZalovany podielal na jeho spachani ako aj osobu pachatela a moznost jeho
napravy, sud mu ukladal trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 14 mesiacoy,
zohladniac aj skuto¢nost, Ze ide dalSi trest podla § 43 Trestného zakona, nakolko trest uloZzeny v konani
2T/14/2015 doposial nebol vykonany a ide o trest rovnakého druhu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pred spachanim tohto skutku nebol pravoplatne odsudeny a
priestupkovo bol postihnuty len raz, poSkodenému sa ospravedinil a nahradil mu Skodu, ma sud za
to, Ze nie je pre napravu obzalovaného, ktory prejavil uprimnu ldtost nad svojim konanim, ako aj na
zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, preto sud vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odloZil podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a obZalovanému
urCil skuSobnu dobu v trvani 2 roky s ohladom na okolnosti nepravej recidivy, kde méa sud za to, Ze
treba dlhSi ¢as skusobnej doby, aby obzalovany preukazal, Ze bude viest riadny Zivot a uz sa Ziadneho
protipravneho konania nedopusti.

KedZe poSkodeny oznamil, Ze mu 8koda bola v celom rozsahu uhradena, nerozhodoval sud o nahrade
Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozZné podat odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



