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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova ¢&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny advokatkou JUDr. Barbora Korenecova, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa
pre doruéovanie: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému V. V., T..
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX Y., §tatny oban SR, o zaplatenie sumy 1.133,-Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,-Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 600,-Eur od 19.09.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 08.08.2016 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora bola
doru¢ena sudu dria 08.08.2016, domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.133,-Eur spolu s 5 %-
nym ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.133,-Eur od 18.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 28.11.2012 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Gvere
€.600201126 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 600,-
Eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vy$ke 533,-Eur. Zalovany sa
zaviazal vrétit Zalobcovi sumu vo vySke 1.133,-Eur v 11-tich mesaénych splatkach po 103,-Eur, po¢nuc
driom 25.01.2013. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v&as, stratil vyhodu splatok
a dna 18.09.2013 sa stal splatny cely dlh. Zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania preginu Gverového podvodu. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k.
2T 130/2014 zo dria 04.08.2014 uznal Zzalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zzalobcu ako
poskodeného so svojim narokom na nahradu spésobenej Skody na obc&ianske sudne konanie. Trestny
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfa 04.08.2014. K Zalobe Zalobca pripojil képiu
trestného rozsudku, vypis z obchodného registra, zmluvu o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia
averu.

2. Sud dna 08.09.2016 dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami a vyzvou podla § 167 ods. 2 zakona
€.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa Zalovany k doru¢enej
Zalobe pisomne vyjadril. Sud Zalovaného zarover poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach



gviest’ rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznadit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany sa k doru€enej Zalobe nevyjadril.

3. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 11.01.2017, na ktoré sa Zalobca nedostavil,
dorudenie predvolania na pojednavanie mal riadne vykazané diiom 05.12.2016. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dria 09.01.2017 svoju neulast’ ospravedinil a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol
v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych dbkazov. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol
0 pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a podanu zalobu za pritomnosti Zalovaného na nariadenom
pojednavani prejednal a vo veci rozhodol.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni s obsahom Zaloby, zmluvou o Uvere, vSeobecnymi
obchodnym podmienkami, trestnym rozsudkom a pripojenym trestnym spisom tunajSieho sudu €.k.
2T/130/2014 a vysluchom Zalovaného zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. Z predlozenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze dha 28.11.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym
zmluvu o Uvere €.600201126. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému hotovostny
uver vo vyske istiny 600,-Eur za poplatok vo vyske 533,-Eur. Prevzatie hotovosti pri podpise zmluvy
Zalovany potvrdil podpisom osobitného vyhlasenia v uzavretej zmluve o Gvere. Zalovany sa v zmysle
zmluvy o Uvere zaviazal zaplatit Zalobcovi celkovu sumu 1.133,-Eur v 11-tich mesacnych splatkach po
103,-Eur, poénuc diiom 25.01.2013. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu ¢.k. 2T/130/2014
sud zistil, Ze Zalobca podal dia 04.11.2013 vo&i Zalovanému oznamenie o podozreni zo spachania
trestného €inu, na zaklade ktorého bola voc€i Zalovanému po ukonéeni vySetrovania vznesena obZaloba
pre podozrenie zo spachania preginu Gverového podvodu. Trestnym rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢€.k. 2T/130/2014 zo diia 04.08.2014 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, za €o bol odsudeny k trestu povinnej prace
vo vymere 60 hodin. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal sud Zalobcu ako po$kodeného
SO svojim narokom na nahradu spOsobenej Skody na obcianske sudne konanie. Trestny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dfia 04.08.2014. Z vykonaného dokazovania ma sud za
preukazané, ze zalovany &erpal Uver vo vyske istiny 600,-Eur, pri¢om Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu,
¢o vyplyva zo skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, preto ho sud podla § 151 ods.
1 CSP povazoval za nesporné. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani tvrdenie Zalobcu o vyske
Cerpaného uveru, ani tvrdenie o neuhradeni Ziadnej sumy v priebehu konania nespochybnil.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7.Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny uzavretou zmluvou o Uvere podla § 497
anasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ®), je spotrebitelskym vztahom,
preto je ho potrebné posudit' aj podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*) o spotrebitelskych zmluvach a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
Uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), a to
s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Spotrebitel'ské zmluvy, i ked st
upravené v Obc&ianskom zakonniku, totiz nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len vyluéne
na obc&ianskopravne vztahy, ale prislusné ustanovenia je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, a to bez ohladu na to, &i je uzavretd zmluva ako zmluvny typ upravena
v Obc&ianskom alebo Obchodnom zd&konniku. Sud na pravny vztah aplikoval aj zdkon €.250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

8. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:
Podla § 497 ObchZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky

vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premlI&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je do&asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) ZoSU, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat:



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 5b zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

9. Sud ma za to, ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou zmluvou o Uvere,
je spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy konal ako
dodéavatel v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba. Uzavreta
zmluva o uvere je podfa svojho obsahu tzv. typovou formularovou zmluvou, nakolko jej znenie bolo
predtlacené na formulari, do ktorého strany sporu len vpisali chybajuce udaje. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany nemohol obsah zmluvy nijako ovplyvnit. Formularové zmluvy Zalobca opakovane pouZival
pri poskytovani uverov. Zmluva obsahovala aj prehlasenie, na aky U&el sa Uver poskytuje. V predmetne;j
zmluve bola zaSkrtnuta kolénka ,iny ucel®, z €oho sud jednoznadne ustalil, Ze sa jedna o spotrebitelsky
Uver. Sud po preskimani obsahu a predmetu uzavretej zmluvy, postavenia u€astnikov zmluvy, dospel
k zaveru, ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za spotrebitelsky.

10. Nakolko Zalobca v podanej Zalobe svoj narok vymedzil len skutkovo ako narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, pri¢om ho pravne nekvalifikoval, teda neuviedol, €i sa Zalobou domaha vodi Zalovanému
zaplatenia nahrady Skody alebo sa domaha zaplatenia plnenia zo zmluvy, posudzoval sud dévodnost
Zaloby z obidvoch tychto titulov.

11. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby sa sud najskér s poukazom na ust. § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela zaoberal otazkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
z titulu nahrady Skody je premi€any. Pri posudzovani preml€ania aplikoval sud na dany spotrebitelsky
pravny vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika v sulade s rozhodovacou praxou NS SR (napr.
rozsudky NS SR, ¢.k. 3 MCdo 14/2014 a 3 M Cdo 12/2014).



12. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Z
ustalenej judikatury (R 22/1979, R 27/1977) vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, neriesi
rozsah a vySku Skody ani vtedy, ak je odSkodnitelna ujma pojmovym znakom trestného &inu. Sud nie
je viazany vyskou Skody uvedenou v rozhodnuti sudu, ktory rozhodoval o spachani trestného €inu, a to
ani vtedy, ak vyska Skody je uvedena vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ako skutkova veta o vine. Len
keby sud v trestnom konani rozhodol o naroku na nahradu Skody (alebo o jeho €asti), nebol by sud v
obc&ianskom sudnom konani opravneny tuto ¢ast naroku s poukazom na ust. § 230 CSP znovu prejednat
z dévodu zaloZenia prekazky ,res iudicatae“ rozhodnutim v trestnom konani. Z pripojeného trestného
rozkazu je v8ak zrejmé, Ze o naroku na nahradu Skody, ani jej Casti v trestnom konani rozhodnuté nebolo.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze trestny rozsudok ¢&.k. 2T/130/14 zo dfia 04.08.2014
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 04.08.2014. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody
aplikoval sud s poukazom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu a ust. § 52 ods.2 OZ na skutkovy
stav ustanovenia Obgianskeho zadkonnika. Podla § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu
umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Pri preml€ani prava na
nahradu skody je ustanovena kombinovana premli&acia doba, a to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v
ods. 2). Zacdiatok subjektivnej a objektivnej preml€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a
ich plynutie a skon&enie je tiez vzajomne nezavislé, aviak len do tej miery, Ze subjektivha premli€acia
doba méze plynat len v ramci objektivnej, ktord nemozno prekrogit. Zalovany $kodu spdsobil imyselnym
trestnym &inom, vzhladom na &o je dizka objektivnej preml&acej doby v danom pripade 10 rokov (§ 106
ods. 2 OZ) a plynie odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t.j. od spachania trestného €inu.
Subjektivna preml&acia doba je dvojro€na (§ 106 ods. 1 OZ) a plynie odo dna, ked sa poskodeny dozvie
o $kode a o tom, kto za fAu zodpoveda. Zalobca narok na nahradu $kody uplatnil v trestnom konani,
vzhladom na €o preml€acia doba podla § 112 OZ pocas trestného konania spocivala. Trestné konanie
bolo v danom pripade pravoplatne skon&ené 04.08.2014. Zalobca podal Zalobu dfia 08.08.2016, t.j. az po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby, vzhfadom na €o je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody
je premi¢any. KedZe Zalobca podal Zalobu viac ako 2 roky po pravoplatnom skon&eni trestného konania,
nebolo potrebné zaoberat’ sa a ani zohladriovat spogivanie premiacej doby pocas trestného konania, t.;.
zohladriovat diZzku spogivania subjektivnej premli¢acej doby, ktora uplynula od jej zadiatku do uplatnenia
naroku na nahradu 8kody v tresthom konani, nakolko je zrejmé, Ze cela subjektivha preml€acia doba
uplynula aj po ukonc&eni trestného konania. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok z titulu nadhrady Skody je premiCany. Preto nie je potrebné zaoberat sa podrobne zakonnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su protipravny ukon Zalovaného, vznik a vySka
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenim Zalovaného.

14. Hoci Zalovany pri uzatvarani zmluvy o uUvere konal podvodne a dopustil sa spachania precinu
uverového podvodu, sud ma za to, Ze uzavreta zmluva o Uvere je platna. Pravnym dosledkom pravneho
ukonu urobeného v omyle (§ 49a OZ) je len jeho relativna neplatnost’ (§ 40a OZ). Relativnhe neplatny
pravny ukon vyvolava vsetky ucinky ako platny pravna ukon, av3ak tieto ucinky pésobia len do okamihu
dovolania sa jeho relativnej neplatnosti. Z vykonaného dokazovania méa sud preukdzané, Ze Zalobca sa
relativnej neplatnosti uzavretej zmluvy v premi€acej dobe nedovolal, a ani takuto skuto€nost’ netvrdil,
v dbsledku €oho nastala jeho definitivna platnost. Podla § 49a OZ, ktoré je aplikovatelné tak na
obd&ianskopravne ako aj na obchodné vztahy, omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Podla
konstantnej rozhodovacej praxe (napr. rozsudok NS CR 21 Cdo 826/2005 publikovany pod &islom R
36/2008 alebo 31 Cdo 3620/2010 publikovany pod &islom R 70/2011) podvodné konanie jedného z
ucastnikov zmluvy pri jej uzavreti nie je dévodom jej absolutnej neplatnosti pre nedostatok vaznej vole
podla § 37 alebo z dévodu rozporu so zakonom podla § 39 OZ, ale len dévodom relativnej neplatnosti
podla § 49a OZ. SkutoCna vola podvodne konajuceho u&astnika zmluvy predstavuje len pohnutku,
pripadne vnuatornu vyhradu, ktoré neboli prejavené navonok, &im druhému uc€astnikovi nemohli byt
zname. Zmluva uzatvorena v dosledku trestného €inu jedného z u&astnikov je len relativne neplatna, ¢o
znamena, Ze je platna az do doby, pokial sa jej neplatnosti nedovola druhy uéastnik. Pokial druhému
ucastnikovi zmluvy uplynie premi€acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti, stava sa zmluva
(pravny ukon) definitivne platna. Z platne uzavretej zmluvy sa veritel méze domahat’ svojich narokov z
titulu plnenia zo zmluvy.



15. Aj pri posudzovani dévodnosti Zaloby na zaplatenie z titulu plnenia zo zmluvy sa sud najskér
s poukazom na ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela zaoberal otdzkou premliania a dospel k
zaveru, Ze Zzalobou uplatneny narok na zaplatenie z titulu plnenia zo zmluvy nie je premléany. Dizka
premliCacej doby podfa § 101 OZ je v ob&ianskopravnych vztahoch, vratane spotrebitelskych, 3 roky. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uver bol Zalovanému poskytnuty dria 28.11.2012. Splatnost Gveru
bola dohodnuté v 11-tich mesa&nych splatkach po 103,-Eur, ponuc 25.01.2013. Z uvedeného je zrejmé,
Ze prva splatka splatna 25.01.2013 by sa preml&ala dna 26.01.2016. Z pripojeného trestného spisu
vyplyva, Ze Zalobca svoj narok uplatnil dfia 04.11.2013 v trestnom konani, vzhfadom na €o preml€acia
doba podla § 112 OZ pocas trestného konania od 04.11.2013 do jeho skonCenia, t.j. do 04.08.2014
spocivala. Doba, po ktoru preml€acia doba spocivala trvala 9 mesiacov. O dobu spocivania premi&acej
doby sa predIzuje dizka preml&acej doby, preto ak k 26.01.2013 pripo&itame diZku spo&ivania preml&ace;
doby (9 mesiacov), s prihliadnutim na datum podanej Zaloby (08.08.2016), je zrejmé, Ze k premiCaniu
prvej splatky nedoSlo. Ak nedoSlo k premli€aniu ani prvej splatky, rovnaky zaver plati aj pre vSetky
nasledujuce splatky, a to bez ohfadu na skutoénost, &i skuto€ne doslo k zosplatneniu tveru k 18.09.2013
ako to tvrdil Zalobca.

16. Vo vztahu k uplatfiovanej vySke plnenia zo zmluvy sud uvadza, Ze Zalobca tvrdenu vySku naroku
nepreukdzal. Vzhladom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy, sud podrobil uzavretd zmluvu
0 Uvere prieskumu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sa vztahuje
na zmluvy uzavreté od 11.06.2010 a zistil, Ze zmluva neobsahuje viacero podstatnych naleZitosti
vyZadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 citovaného zdkona. Uzavreta zmluva konkrétne neobsahovala
nalezitosti podfa pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, pism. j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pism. y) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Vzhladom na uvedené sa poskytnuty spotrebitelsky uver podla § 11
ods. 1 ZoSU povaZuje za beziroény a bez poplatkov. S poukazom na tuto skutoénost (bezurognost
a bezpoplatkovost' Uveru), mohla skuto€nost, Ze Zalovany uUver Zalobcovi nesplatil, zalozZit' len narok
zaplatenie sumy maximalne vo vySke poskytnutého finanéného plnenia, t.j. do vysky 600,-Eur. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany Ziadnu sumu Zalobcovi nezaplatil, preto ma
Zalobca pravo na vratenie celej sumy poskytnutého uveru. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 600,-Eur s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti Zalobu, t.j. v ¢asti o zaplatenie sumy 533,-Eur
s prislusenstvom (1133-600), zamietol.

17. Okrem Zalovanej sumy Zalobca poZadoval priznat aj uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo zalovanej sumy 1.133,-Eur, a to odo diia 18.09.2013 do zaplatenia. Zalobca pozadoval priznat
uroky z omeSkania odo dfia pred€asnej splatnosti Gveru, ku ktorej podla tvrdenia Zalobcu doslo
dfia 18.09.2013. Hoci Zalobca dbkaz preukazujuci doru€enie vyzvy na predCasné splatenie Uveru
Zalovanému nepredlozil, sud povazoval s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenie
Zalobcu o zosplatneni uveru diiom 18.09.2013 za nesporné, kedZe Zalovany toto skutkové tvrdenie
Zalobcu nepoprel. Sud preto pri posudzovani dévodnosti Zaloby ohladne uplatneného naroku na aroky
z omeskania posudzoval uver ako zosplatneny driom 18.09.2013 a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
uroku z omeskania od nasledujuceho dfia po dni pred€asnej splatnosti uveru, t.j. od 19.09.2013.
Podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni plathom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obc&ianskeho prava. V danom pripade vySku urokov z omeskania osobitne zmluva
neupravovala, diZznik je preto povinny platit Uuroky z omeskania podfa predpisov obé&ianskeho prava.
Vysku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliddy SR €.87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1, v spojeni s § 10c
nariadenia, je vySka urokov z omes$kania o 8 percentudlnych bodov vy$Sia ako zakladné urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania, t.j. k 19.09.2013 bola vo
vyske 0,50 % ro¢ne. Vzhlfadom na uvedené ako aj na viazanost sudu rozsahom podanej Zaloby, sud
priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Zalovany je preukazatelne v omeskani so
zaplatenim, pri¢om toto omeSkanie stale trva, preto Zalobca ma narok vodi Zalovanému aj na zaplatenie



urokov z omeskania zo sudom priznanej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru, t.|.
od 19.09.2013 do zaplatenia.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Strany mali v konani priblizne rovnaky Uspech, preto sud rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



