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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a
sudkyf JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobkyne O., zastipenej M.
proti Zalovanému T., zastupenému B., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, na
odvolanie zalobkyne proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 09. marca 2015,
¢.k. 11C/120/2012-183, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom rozhodol, Ze nehnutelnost - pozemok nachadzajuci sa v
k. 0. C., zapisany v LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2 nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania (stran sporu) . Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
uznesenim Obecného zastupitel'stva C. €. XXX bol schvéleny prevod majetku obce - stavebné pozemky
v lll. stavebnej IBV v sume 700 Sk (23,24 Eur) na zéklade uzavretych kdpnych zmlav, medzi ktorymi
bol aj sporny pozemok (parc.€. XXXX/XXX) pre Zalovaného a pozemok pre M.. L. J.. Kipnu zmluvu
uzatvorila Obec C. so Zalovanym ako jedinym vlastnikom sporného pozemku za kdpnu cenu 350.000
Sk, ktoru uhradil jeho brat M.. L. J., o ¢om sved¢&i pokladni¢ny doklad pefiazného ustavu V. K.. Na
liste vlastnictva je zapisany ako vylu€ny vlastnik Zalovany. Sud prvej instancie vyjadril nazor, ze ak
strany sporu neuzavreli pisomnu zmluvu o prevode pozemku, uzavrel ju len zalovany ako kupujuci,
ktory prejavil nesporne volu nadobudnut parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2 do svojho vyluéného
vlastnictva, kipnu cenu zaplatil brat Zalovaného pre Zalovaného, teda len pre jedného z manzelov
za trvania manzelstva, sporna nehnutefnost sa stala predmetom vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Ind by bola situacia, ak by sa v konani preukazalo, ze Zalobkyha tiez mala volu kupit' tento pozemok
a Cast penazi bolo z penazi patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takuto vélu
v3ak Zalobkyha neprejavila, hoci tvrdila, Ze chceli spolu so Zalovanym stavat dom. V konani sud prvej
inStancie nemal preukazané, Zze polovica kipnej ceny za pozemok patrila do BSM u&astnikov. ISlo len
o tvrdenie svedkyne - matky Zalobkyne a Zalobkyne, ktoré Zziadnym spésobom nepreukazali, Ziadne
dbkazy na svoje tvrdenie neprodukovali. Z tychto dovodov sud prvej inStancie so zretefom na vyrieSenie
opodstatnenosti zadkladu naroku a so zdsadou hospodarnosti medzitymnym rozsudkom v zmysle ust. §
152 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze sporny pozemok nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 149 ods. 1, § 143, § 150 Ob¢. zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyrfia a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a prikadzal sudu konat' a vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov s tym, Ze nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX k.U. C. parc. &. XXXX/XXX
o0 vymere XXX m2 patri do masy BSM. Zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetny pozemok nepatri
do masy BSM nepovaZovala za spravny a v tejto suvislosti poukazala na znenie ust. § 143 Ob¢.
zdkonnika. Zdoraznila, Ze Zalovany na pojednavani dfa 13.11.2012 vyslovne uviedol, Ze predmetny



pozemok kupili na zaklade kupenej zmluvy zo dfa 12.01.2007 za cenu 350.000,- Sk, ktori mu pozical
brat. Tvrdila, Ze 157.000,- Sk vyplatili ako €ast kupnej ceny zo spolo€nych pefiazi a zvySok pozical
brat Zalovaného vo vyske 175.000,- Sk, ktoré vratili v roku 2009. Na pojednavani dha 13.12.2012
brat Zalovaného M.. J. potvrdil, Ze kupili so Zalovanym pozemky k.u. C. s tym, Ze on zaplatil obe
kupne ceny a potvrdil, Ze sa jednalo o pdzi¢ku stranam sporu. Dfia 01.07.2014 Zalovany opatovne
deklaroval, Ze sa jednalo o p6ziCku pokial ide o kipnu cenu pozemku, nakolko uviedol, Ze ked bude
mat peniaze, tieto vratia jeho bratovi. Poukazala na vypoved svedkyne M. V.. Dévodila, Ze z judikatary
Najvyssieho sudu SR vyplyva, ,....Ze o nadobudnutie veci za vyluéné prostriedky len jedného z manzelov
nemozno uvazovat' v pripade, ak je vec ziskana za prostriedky ziskané pdzi¢kou, aj ked' ju dojednal
len ten manzel, ktorého vyluéné prostriedky boli neskdr poZiéané na jej zaplatenie®. Dalej poukazala
na rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 8Cz 36/69, z ktorého vyplyva, Ze ,...ak vznikol za
trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel vo svojom
mene zmluvu o pbziCke, a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupenie nejakej veci, patri aj tato
majetkova hodnota za splnenia ostatnych podmienok do bezpodielového spoluvlastnictva®. Zavery sudu
prvej inStancie v odévodneni jeho rozsudku su v prikrom rozpore s prevedenym dokazovanim, pretoze
Zalovany vo svojich podaniach ako aj vypovediach uviedol, Ze predmetnd nehnutelnost zakupili za
trvania manzelstva za sumu 350.000,- Sk, ¢o bola p&zi¢ka, ktort uzavreli s jeho bratom, pricom nikdy
neuvadzal, Ze by mal dévod nadobudnut predmetni nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva.
Zavery sudu prvej inStancie povazovala za nepochopitelné, ked v spise sa nachadza i vypoved brata
Zalovaného M.. J., ktory vyslovne uviedol, Ze sumu 350.000,- Sk, ktoru zaplatil ako kupnu cenu za
predmetny pozemok, je mozné povazovat za p6zic¢ku stranam sporu. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze
vo veci boli vykonané $tyri pojednavania, nariadené znalecké dokazovanie a nasledne rozhodnuté po
Styroch rokoch, Ze predmetna nehnutelnost nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dna 01.07.2014 a na
vysluch svedkyne M. V., ktora uviedla, Ze sa so Zalobkyriou nikdy nerozpravala o kipe pozemku na
vystavbu rodinného domu a jej vypoved, Ze brat Zalovaného kupil pre syna pozemok, lebo ma dvoch
synov. Dalej uviedol, Ze nikdy sa so Zalobkyfou ani jej matkou nerozpraval o tom, Ze kipia nehnutelnost -
stavebny pozemok na vystavbu rodinného domu, nakolko nemali dostacujuce prostriedky, a to nielen na
kupu pozemku, ale ani na vystavbu rodinného domu. Peniaze na predmetnd nehnutefnost mu vyluéne
dal jeho brat, ktory nikdy nepovedal, Ze suma 350.000,- Sk bola pdzi¢ka. Jednalo sa o skryty pravny
ukon, nakolko jeho brat ma dve deti a kupoval pozemok pre seba a svoje deti, kedZze uznesenim
Obecného zastupitelstva Obce C. nebola takato moznost, na liste vlastnictva vystupuje on ako vlastnik.
Nikdy sa ako vlastnik tejto nehnutelnosti necitil a nikdy neuvazoval o vystavbe rodinného domu.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie a podani odvolania Zzalobkyriou doslo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval v€asnost a dovodnost odvolania podla
ustanoveni O.s.p. uc€innych v &ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (pokial ide o vecny obsah
odvolania). Procesne postupoval odvolaci sud uz podfa novych procesnych ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.V danej veci sud prvej inStancie s poukazom na § 152 ods. 2 O.s.p. (4€inného do 30.06.2016) rozhodol
medzitymnym rozsudkom tak , Ze pozemok v k.u. C., zapisany na LV & XXXX, parc. &. XXXX/XXX o
vymere XXXmX nepatri do BSM stran sporu.

7.Podfla § 152 ods. 1 vety prvej O.s.p. (U€inného do 30.06.2016) rozsudkom rozhoduje sud o veci same;j.



8. Podla § 152 ods. 2 O.s.p. (u€inného do 30.06.2016) rozsudkom sa ma rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, mdze sa rozsudkom rozhodnut' najskér len o jej Casti, alebo
len o jej zaklade.

9. Prejavom hospodarnosti konania je rozhodnut jedinym rozsudkom o celej prejednavanej veci a
vyCerpat tak cely predmet konania (§ 152 ods. 2 prva veta O.s.p. u€inného do 30.06.2016). Z uvedeného
pravidla predstavuje vynimku druha veta § 152 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, ked za podmienky,
Ze je to ucelné, méze sud rozhodnut rozsudkom najskér o zaklade prejednévanej veci (tzv. medzitymnym
rozsudkom) a o vyske naroku rozhodne v koneénom rozsudku.

10. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Sudna prax uz
v minulosti dospela k zaveru, Ze za zaklad prejednavanej veci, o ktorom sud mébze rozhodnut
medzitymnym rozsudkom, je potrebné spravidla povaZovat vsetky sporné otazky vyplyvajuce z
uplatfiovanej Zaloby, ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku. Su
to v8etky okolnosti determinujiuce vySku predmetu konania, ktoré musi sud posudit, ak ma o veci
rozhodnut. Tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, i Zalobca ma vébec na pozadované plnenie
pravo a v akom rozsahu. Rozhodnutie o zdklade veci je v prvom rade rozhodnutim o skutkovom
zaklade sporu, ktorym je uplatneny narok charakterizovany a z ktorého sa odvija pravne posudenie
zakladu veci. |de o v3etky skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného
naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samej vy8ky naroku. Medzitymnym rozsudkom tak musi
byt rozhodnuté o celom zaklade prejednavanej veci, nielen o uritej spornej pravnej otazke, tykajuce;j
sa uplatneného Zalobného naroku. Tymto rozhodnutim nemozno rieSit predbezné otazky. Vyrok o
predbeznej otazke, hoci aj vo veci rozhoduijucej, neprichadza do uvahy. Ziadna pravna ani skutkova
otazka nemdze byt posudzovana jednotlivo (samostatne) a odvolaci sud sa k nej v takejto suvislosti
neméze ani vyjadrovat. Posudenie predbeznej otazky nemdze byt vyjadrené formou vyroku, ale sa
mdbze prejavit len v spésobe rozhodnutia vo veci samej a méze byt uvedené len v odévodneni rozsudku,
pretoZe ako uz bolo vySSie uvedené, zakladom veci je vSetko, €o nemozno podriadit pod pojem vyska
uplatneného naroku, a preto musia byt vyrieSené vSetky otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna
z nich. Aj vyrok medzitymneho rozsudku musi byt vysloveny tak, Ze narok je opodstatneny (dany).

11. V preskimavanej veci neboli splnené podmienky, aby sud prvej indtancie rozhodoval vo veci
medzitymnym rozsudkom, &im zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

12. Postup sudu prvej indtancie bolo potrebné povazovat za nespravny v tom, Ze rozsudkom
nerozhodol o z&klade naroku, ale len o predbeznej otazke, &i sporny pozemok patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, teda &i urCity majetok tvori masu BSM alebo nie, a &i je, alebo nie je
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva, v ¢om by mala podla jeho nazoru spocCivat otazka vySky naroku, o ktorej by malo byt
rozhodnuté rozsudkom kone¢nym, pri€om o tom, €i niektora z nehnutelnosti patri do masy BSM, a teda ¢i
je alebo nie je predmetom jeho vyporiadania, nie je mozné rozhodnut medzitymnym rozsudkom, pretoze
tu nejde o pomer zékladu uplatiiovaného naroku a jeho vySky v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. (vid napr.
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 188/2013).

13. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej inStancie pochybil aj tym, Ze rozhodol tzv. negativhym
medzitymnym rozsudkom, ktorého vydanie je vylu€ené i v konaniach, v ktorych ide o pomer zakladu a
jeho vysky a je mozné medzitymnym rozsudkom v nich rozhodnut.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. Ulohou sudu prvej indtancie bude ustalit masu BSM, posudit véetky predbezné otazky v danej veci
a rozhodnut kone¢nym rozsudkom.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



