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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
prisediacich sudcov doc. JUDr. Mariana Gibu, PhD. a Mgr. Evy Kovacechovej, v disciplinarnom konani
vedenom na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenej: Mgr. O.
T., narodenej diia XX. S. XXXX, bytom C. Z. XXX, XXX XX C. Z., sudkyni Okresného sudu T., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ustnom pojednavani dna 6. jula 2022 takto

rozhodol:

l.

Mgr. 0. T.

narodena dna XX. S. XXXX, bytom C. Z. XXX, XXX XX C. Z.,
sudkyria Okresného sudu T.

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnou, Ze

1) ako sudkyria Okresného sudu T., v pravnej veci zalobkyne O. S. proti zalovanému O. K., o zaplatenie
995,75 Eur s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/231/2015, z nedbanlivosti porusila povinnost
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
spbsobila zbyto¢né prietahy tym, Zze po tom, ako jej bol predmetny spis prideleny dha 21.9.2017,
bola absolutne nec€inna az do dia 28.2.2020, ked vytycila termin pojednavania na defi 18.6.2020, ¢im
spobsobila prietah v trvani viac ako 29 mesiacoy,

2) ako sudkyria Okresného sudu T., v pravnej veci zalobcu spolo¢nosti O. X D..C.. proti zalovanému
N. O., o zaplatenie 2.404,09 Eur s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/235/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost vyplyvajicu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked v
pridelenej veci spbsobila zbyto€né prietahy tym, ze po tom, ako jej bol predlozeny spis dfia 14.2.2018
po pravoplatnosti uznesenia €. k. 14C/235/2015-49 zo dnia 17.1.2018 o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom zalobcu, bola absolutne nec€inna az do dna 20.7.2020, ked vytycila termin pojednavania na
deni 8.9.2020, ¢im spoésobila prietah v konani v trvani viac ako 29 mesiacov,

3) ako sudkyria Okresného sudu T., v pravnej veci zalobcu spolo¢nosti O. X D..C.. proti zalovanej S.
J., 0 zaplatenie 1.101,37 Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/253/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost vyplyvajicu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked v
pridelenej veci spbsobila zbyto€né prietahy tym, ze po tom, ako jej bol predlozeny spis dfia 31.7.2018
po pravoplatnosti uznesenia €. k. 14C/253/2015-50 zo dria 18.4.2018 o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom zalobcu, bola absolutne nec€inna az do dia 20.7.2020, ked vytycila termin pojednavania na
deni 8.9.2020, ¢im spodsobila prietah v konani v trvani takmer 24 mesiacov,

4) ako sudkyna Okresného sudu T., v pravnej veci zalobcu spoloénosti H. P. I., O..I.. proti Zalovanej
T. J., o zaplatenie 1.889,65 Eur s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/258/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked
v pridelenej veci spbsobila zbytocné prietahy tym, ze po tom, ako mala predmetny spis opatovne v



dispozicii od 7.11.2018, bola absolutne ne€inna az do dia 28.2.2020, ked vytycila termin pojednavania
na defh 16.4.2020, &im spdsobila prietah v trvani viac ako 17 mesiacov,

5) ako sudkyria Okresného sudu T., v pravnej veci zalobcu spolo¢nosti H. P. |., O..l.. proti Zalovanému
W. K., o zaplatenie 1.206,52 Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/267/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost' vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked
v pridelenej veci spbsobila zbytoéné prietahy tym, Ze po tom, ako jej bol predmetny spis opatovne
prideleny dfia 21.9.2017, bola absolutne necinna az do dia 20.7.2020, ked vytycila termin pojednavania
na defh 22.9.2020, ¢im spdsobila prietah v trvani 34 mesiacov,

6) ako sudkyfa Okresného sudu T., v pravnej veci zalobkyne S. D. proti Zalovanému T. N., O....,
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenej pod sp. zn. 14C/299/2015, z nedbanlivosti porusila
povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelene;j
veci spOsobila zbyto&né prietahy tym, Ze po tom, ako mala predmetny spis opatovne v dispozicii dfia
10.10.2017, bola absolutne ne€inna az do dna 21.7.2020, ked uznesenim &.k. 14C/299/2015-20 vyzvala
Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, ¢im spdsobila prietah v trvani viac ako 33 mesiacoyv,

teda

v bodoch 1 az 6 zavinene porusila svoju povinnost podla § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého je sudca povinny vykonavat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto&nych prietahov,

¢im spachala

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa jej uklada:

podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, disciplinarne opatrenie-napomenutie.

Il. Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvinena Mgr. O. T. p o v i n n & nahradit Statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120,- €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo dna 16. augusta 2021, doru¢enym NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(dalej ako ,najvyssi spravny sud®) dna 16. augusta 2021, sa ministerka spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej aj ako ,navrhovatelka“ alebo ,ministerka spravodlivosti“) podla zakona ¢. 385/2000 Z.
z. o0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o sudcoch®)
ucinného do 30. novembra 2021 domahala zacatia disciplinarneho konania proti Mgr. O. T., sudkyni
Okresného sudu T. (dalej aj ako ,disciplinarne obvinena®).

2. Podla navrhovatelky mala disciplinarne obvinena tym, Ze

1) ,ako sudkyna Okresného sudu T., v pravnej veci zalobkyne O. S. proti zalovanému O. K., o zaplatenie
995,75 Eur s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/231/2015, z nedbanlivosti porusSila povinnost
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
spbsobila zbyto€né prietahy tym, Ze po tom, ako jej bol predmetny spis prideleny dha 21.9.2017,
bola absolutne necinna az do dia 28.2.2020, ked vytycila termin pojednavania na defi 18.6.2020, ¢im
spbsobila prietah v trvani viac ako 29 mesiacov,

2) ako sudkyna Okresného sudu T., v pravnej veci zalobcu spolo¢nosti O. X D..C.. proti zalovanému
N. O., o zaplatenie 2.404,09 Eur s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/235/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost vyplyvajuicu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked v
pridelenej veci spésobila zbyto€né prietahy tym, Ze po tom, ako jej bol predloZeny spis dria 14.2.2018



po pravoplatnosti uznesenia €. k. 14C/235/2015-49 zo diia 17.1.2018 o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom Zalobcu, bola absolutne ne€inna az do dia 20.7.2020, ked vytycila termin pojednavania na
den 8.9.2020, ¢im spbsobila prietah v konani v trvani viac ako 29 mesiacov,

3) ako sudkyria Okresného sudu T., v pravnej veci Zalobcu spolo¢nosti O. X D..C.. proti Zalovanej S.
J., o zaplatenie 1.101,37 Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/253/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost vyplyvajicu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ked' v
pridelenej veci spbsobila zbyto€né prietahy tym, Ze po tom, ako jej bol predloZzeny spis dfia 31.7.2018
po pravoplatnosti uznesenia €. k. 14C/253/2015-50 zo dfia 18.4.2018 o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom Zalobcu, bola absolutne ne€inna az do dia 20.7.2020, ked vytycila termin pojednavania na
den 8.9.2020, ¢im spbsobila prietah v konani v trvani takmer 24 mesiacov,

4) ako sudkyna Okresného sudu T., v pravnej veci Zalobcu spolo¢nosti H. P. I., O..I.. proti Zalovanej
T. J., o zaplatenie 1.889,65 Eur s prislusenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/258/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost' vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked
v pridelenej veci spbsobila zbytocné prietahy tym, Ze po tom, ako mala predmetny spis opatovne v
dispozicii od 7.11.2018, bola absolitne ne€inna az do dia 28.2.2020, ked vytycila termin pojednavania
na defh 16.4.2020, &im spdsobila prietah v trvani viac ako 17 mesiacov,

5) ako sudkyria Okresného sudu T., v pravnej veci zalobcu spolo¢nosti H. P. ., O..l.. proti Zalovanému
W. K., o zaplatenie 1.206,52 Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 14C/267/2015, z nedbanlivosti
porusila povinnost' vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked
v pridelenej veci spbsobila zbytoéné prietahy tym, Ze po tom, ako jej bol predmetny spis opatovne
prideleny dria 21.9.2017, bola absolutne necinna az do dia 20.7.2020, ked vytycila termin pojednavania
na defh 22.9.2020, ¢im spdsobila prietah v trvani 34 mesiacov,

6) ako sudkyfa Okresného sudu T., v pravnej veci zalobkyne S. D. proti Zalovanému T. N., O....,
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenej pod sp. zn. 14C/299/2015, z nedbanlivosti porusila
povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked v pridelene;j
veci spOsobila zbyto&né prietahy tym, Ze po tom, ako mala predmetny spis opatovne v dispozicii dfa
10.10.2017, bola absolutne ne€inna az do dfa 21.7.2020, ked uznesenim &.k. 14C/299/2015-20 vyzvala
Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, &im spdsobila prietah v trvani viac ako 33 mesiacov®

porusit svoju povinnost podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, podla ktorého je sudca povinny vykonavat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto&nych prietahov, &im sa
dopustila disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zadkona o sudcoch.
Navrhovatelka navrhla disciplinarne obvinent uznat vinnou a uloZit' jej disciplinarne opatrenie podfa §
117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 20 % na obdobie 3 mesiacov.
3. Navrhovatelka podala disciplinarny navrh na zaklade pozZiadavky, ktora vyplynula z pracovnej porady,
ktoru ministerka spravodlivosti zvolala na def 18. juna 2020 s predsedami krajskych a okresnych sudov,
aby predlozZili prehfad sudnych spisov starSich ako 5 rokov v agende ,C", ,Cb" ,Co" a ,Cob". Dna
18. augusta 2020 bol elektronicky z Okresného sudu T. doru€eny Ministerstvu spravodlivosti prehfad
sudnych spisov starSich ako 5 rokov.

4. Navrhovatelka v navrhu poukazala v sulade s opisom skutku (bod 2) na priebeh v jednotlivych veciach,
v ktorych sa disciplinarne obvinenej vytykali prietahy v konani, pri¢om doplnila, Ze v kazdej veci bol
v rozhodnom obdobi spisovy material v dispozicii sudkyne, jedine ktorej zavinenim tak nebol vo veci
uskuto€neny Ziaden ukon.

5. Podfa nazoru navrhovatelky vo veciach Specifikovanych v disciplinarnom navrhu sa nejedné o konania
pravne zlozité, ale o veci, ktoré podla ustalenej judikatury dstavného sudu tvoria Standardnu sucast
rozhodovacej €innosti vSeobecného sudnictva. Podla jej nazoru musi byt postup sudcu efektivny a
zamerany na rychle, zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Ak je rozhodovanie v zakonom uréenych
¢i primeranych lehotach povazované za sucast prava na spravodlivy proces, nie je podla jej nazoru
mozné neoddvodnené prietahy v konani hodnotit' inak, ako zavinené porusenie povinnosti sudcu, ktory
si dlhodobo nespravne organizuje svoju pracu. U disciplinarne stihaného sudcu nemozno pozitivne
hodnotit jeho postup v praci, ak nevybavuje veci v poradi, v ktorom napadli, &im sa snazi ucelovo
vykazovat zvySenu vykonnost na ukor u€astnikov konania najdlihSie prebiehajucich konani.

6. Podla nazoru navrhovatelky je neakceptovatefné, aby sudkyfa v uvedenych pripadoch, bez
relevantnych a zakonom predpokladanych dévodov spdsobila svojou ne€innostou v jednotlivych veciach
niekolfkoro€né prietahy. Poukazala na to, Ze predmetom disciplinarneho navrhu nie je ojedinelé
poruSenie povinnosti sudkyne konat v pridelenych veciach bez zbyto&nych prietahov, ale takéto
poruSenie povinnosti sa vyskytlo vo viacerych veciach. O takomto zavere sved&i podfa nej aj to, Ze
podpredsednic¢ka Okresného sudu T. podala vodi disciplinarne obvinenej diia 11. februara 2021 navrh na
zacatie disciplinarneho konania z dévodu zavinenych prietahov v 11 konaniach. V oboch pripadoch ide



o necinnost v reStanénych veciach z rokov 2014-2015, ktoré mali byt prioritné. Konajuca disciplinarne
obvinena sudkyna bola podla nej necinna aj v tych veciach, v ktorych sa strana sporu dopytovala na
stav konania a Ziadala o pokragovanie v konani.

7. V dalSej Casti disciplinarneho navrhu poukazala aj na to, Ze pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti prihliadla aj na tu skuto€nost, Ze na konci roku 2017 mala disciplinarne obvinena 571
reStan¢nych veci, na konci roku 2018 ich pocet klesol na 432, na konci roku 2019 sa pocet reStanénych
veci znizil na 357 a v roku 2020 na 280. Z uvedeného je podla navrhovatelky zrejmé, Ze sudkyfa sa
venovala tymto veciam. Pokial by mala sudkynha za to, Ze poc€et veci v jej senate jej nedovoluje vybavovat
veci bez zbyto&nych prietahov, mala upozornit predsedu sudu na takyto stav.

8. Z hladiska zavinenia disciplinarne obvinenej navrhovatelka uviedla, Ze u sudkyne nejde o situaciu,
ked ani pri vynaloZeni zvy$eného usilia, by objektivne nebola schopna vybavovat potrebny pocet veci
a sucasne vykonavat v nerozhodnutych veciach priebezné ukony, smerujuce k ich rozhodnutiu, preto
Z jej strany iSlo o vedomu nedbanlivost.

9. Disciplinarne opatrenie navrhovatefka navrhla najma z individualno-preventivheho hladiska. Pri
navrhovani jeho vysky prihliadla aj na to, Ze ide o poruenie povinnosti vo viacerych veciach, preto
navrhla znizenie funk&ného platu v hornej tretine zakonnej sadzby. Vzhladom na zavaznost’ porudene;j
povinnosti podla nazoru navrhovatelky nebolo postadujuce uloZzenie napomenutia.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej

10. Dria 23. februara 2022 bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené upovedomenie o zac€ati disciplinarneho
konania s moznostou vyjadrit sa k navrhu. Disciplinarne obvinena svoje pravo vyuzila a diia 25. marca
2022 dorucila najvy8Siemu spravnemu sudu svoje vyjadrenie. Zaroveri sudu oznamila, Ze na zaklade
splnomocnenia zo dha 21. marca 2022 bude v disciplinarnom konani zastupena obhajcom JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokatom z advokatskej kancelarie Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom:
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598.

11. Disciplinarne obvinena vyhlasila, Zze sa citi vo v8etkych bodoch nevinna a skutky, z ktorych je
obvinena, nie su disciplinarnym previnenim, preto za ne nemdze niest disciplinarnu zodpovednost.

12. Uviedla, Ze podla jej nazoru nie je splnena zakonna podmienka zavinenia z nedbanlivosti, teda
takého konania sudcu podla § 115 ods. 2 zakona o sudcoch, aby sudca vedel alebo vediet mal, Ze
md&ze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal,
Ze také porudenie alebo ohrozenie nespdsobi. V tejto suvislosti uviedla, Ze sudca, ktory spinil svoju
povinnost’ upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci podfa vety za bodkoc&iarkou
§ 30 ods. 4 zadkona o sudcoch, neméze naplnit’ svojim konanim definiciu konania sudcu z nedbanlivosti,
pretoZe nejde o sudcom zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu, kedZe na zaklade
upozornenia na neprimerany pocet pridelenych veci sa sudca uz s primeranym dévodom (z primeraného
dbvodu) spolieha, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi. Podla jej nazoru zakonodarca takto
predpoklada zakonnu moznost vzniku prietahov v konani a tuto situaciu riesi tak, ze sudca ma povinnost
upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci. Zakonodarca tak zaroven uzko spajil
moznost vzniku hrozby prietahov v konani s rieSenim tejto situacie na strane sudcu tak, Ze sudca
upozorni predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci. Existencia takého upozornenia ma
pravny vyznam prave s pohladom na ustanovenie § 115a ods. 2 zakona o sudcoch, pretoze zaklada
zakonom predpokladany primerany dévod. Pretoze disciplinarne obvinena splnila svoju oznamovaciu
povinnost’ opakovane a pravidelne na neprimerany pocet pridelenych veci poukazovala, bol tak podla
jej nazoru zaloZeny primerany dévod, na zaklade ktorého sa mohla spoliehat, Ze také poruSenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zdkonom (na konanie bez zbyto€nych prietahov) z nedbanlivosti
nespoésobi.

13. Ako dbkazy k vy3Sie uvedenému predloZila svoje vyjadrenia pre predsedu sudu ku staznostiam
na prietahy v konani, ktorymi upozornila na neprimerany pocet pridelenych veci a nemoznost
sudkyne stihat vybavovanie veci bez prietahov; zapisnice z porady sudcov okresného sudu T. v
jednotlivych rokoch, ktoré maju preukazovat vedomost vedenia sudu o neprimeranom pocte pridelenych
a nevybavenych veci sudkyrfou a zaroven objektivhu nemozZnost vybavovat' veci bez prietahov, a tiez
vynakladanie enormnej snahy sudkyne o zniZovanie po¢tu nevybavenych veci, ¢o sa prejavilo postupne
v poctoch za jednotlivé roky az po rok 2021. Vedenie sudu so sudkyriou tieto zaleZitosti priebezne riesilo
v zaujme dosiahnutia akceptovatelného stavu veci.

14. Disciplinarne obvinena dalej tvrdila, Ze mala taky pocCet a takych pridelenych veci z hladiska
obtiaZznosti a povahy konania, ktoré objektivne znemoZziiovali, aby vSetky pridelené veci mohla vybavit



bez zbytoénych prietahov ani pri vynalozeni zvy3eného Usilia, ktoré podas obdobia uvedeného pri
jednotlivych skutkoch vynakladala. Objektivne nebola schopna vybavovat potrebny pocet veci a
suc€asne vykonavat v nerozhodnutych veciach priebezné ukony. V tejto suvislosti uviedla, Ze:

- rok 2015 bol ,silnym“ rokom hlavne v ndpade do sudneho registra C, kedy do senatu 14C napadlo
584 veci,

- v priebehu roka 2015 bola praceneschopna (dalej aj ako “PN”) v trvani 1 mesiaca, v nasledujucom roku
bola dvakrat PN v trvani tiez takmer mesiac pri kazdej PN, a od 27. oktdbra 2016 musela disciplinarne
obvinena sudkyria nastupit' na dlhodobu PN do 20. septembra 2017,

- po navrate z PN dfia 21. septembra 2017 jej boli znovu pridelené veci, ktoré sa medzi¢asom stali
reStan¢né, pretoze uplynul uz rok od ich napadu v roku 2015 a naviac aj veci od toho este starSie, ktoré
boli restanénymi uz v ase odchodu na PN,

- po prevzati oddelenia v septembri 2017 tak boli takmer v8etky C veci (okrem 10 veci z celkového
poctu 462) reStancné a boli tam veci podstatne starSie ako tie z roku 2015, a to veci od roku 1998, ktoré
bolo potrebné prejednat’ a rozhodnut skor, pricom objektivne tento stav znemozfioval, aby bola &inna
vo v8etkych veciach zaroven,

- okrem toho, bolo potrebné vybavovat veci aj z inych registrov, kde hlavne P veci su vecami
prednostnymi,

- sudne oddelenie 14 je poslednym oddelenim, ktoré nebolo prerozdelené v zmysle zmeny zakonného
sudcu s vynimkou obdobia jeho prerozdelenia poCas PN, pricom vsetky ostatné oddelenia sa uz
medzi¢asom prerozdelili medzi dvoch alebo az viacerych sudcov z dévodu odchodu zakonného sudcu,
6o tiez meni zostavu veci v oddeleni,

- v Case prerozdelenia spisov dfia 9. decembra 2016 pocas PN disciplinarne obvinenej bolo v oddeleni
14 - 586 veci registra C a 189 veci registra Csp. Po navrate z PN bolo disciplinarne obvinenej dfia 21.
septembra 2017 znova prerozdelenych 462 veci registra C, z toho 10 veci starych do jedného roka, 395
veci od 1-3rokov, 25 veci starSich ako 3 roky a 32 veci starSich ako 5 rokov,

- priemerny stav veci registra C v ostatnych senatoch Okresného sudu T. v rovhakom obdobi bol 252
Veci,

- spolu (veci C, Csp, Cpr, P, Pc, Ps) bolo dfia 21. septembra 2017 vratenych disciplinarne obvinenej 713
veci, z toho bolo reStanénych 580 veci,

- priemerny stav v ostatnych senatoch Okresného sudu T. v rovhakom obdobi bol 607 veci, z toho mali
v priemere reStan¢né veci staré od 1-3 rokov 102 veci a reStanénych veci nad 5 rokov 11 veci,

- disciplinarne obvinena priebezne vybavovala a rozhodla velké mnozstvo veci, pri€¢om vyuzivala
efektivne vetok svoj pracovny €as a pridelené pojednavacie dni tak, Ze viac veci jeden sudca objektivne
nemohol efektivne vybavit,

- rozhodovanie sudkyne v senate 14 v hlavnych agendach v porovnani s ostatnymi senatmi Okresného
sudu T., t.j. porovnanie poctu vybavenych pridelenych veci za prislusny rok,

- uvadzané udaje preukazovali, ze sudkyna, okrem enormného poctu reStanénych veci, prejednala a
rozhodla aj vysoky pocet ostatnych veci, pri€¢om vSetky boli rozhodnuté rozsudkom, okrem reStanénych
veci venovala sudkyna svoj pracovny €as efektivne aj dalSim veciam, v ktorych bolo potrebné rozhodnut
a vypracovat rozhodnutie.

15. Rovnako sa podla disciplinarne obvinenej navrhovatefka v podanom navrhu Ziadnym spdsobom
nevysporiadala s objektivnou situaciou v Slovenskej republike v suvislosti s nebezpe&nym ludskym
ochorenim COVID-19, ktora objektivne branila v riadnom vykone sudnictva po urcitu dobu.

16. Na zaver disciplinarne obvinena vzniesla namietku premi€ania, v suvislosti s ktorou uviedla, Ze
navrhovatelka opomenula aplikovat znenie ustanovenia § 120 ods. 4 zakona o sudcoch, v zneni
uginnom v €ase podania navrhu (t.j. v zneni u¢innom do 30. novembra 2021), pretoze lehota jeden
rok neplynie az od momentu, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedela navrhovatelka, ale uz
od momentu, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel opravneny organ, a to akykolvek podla
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o sudcoch v zneni do 30. novembra 2021. Opravneny organ, ktorym
je aj predseda Okresného sudu T. (pripadne aj predseda Krajského sudu v T.), sa 0 obsahu rovnakého
materialu, teda o vysledkoch kontroly restanénych veci Okresného sudu T., dozvedel skér ako dia 16.
augusta 2020 (viac ako rok pred podanim navrhu navrhovatelky), a to najneskor drfia 30. jula 2020.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

17. V ramci predbezného Setrenia disciplinarny senat poziadal Okresny sud T. o zapoZianie spisov
sp. zn. 14C/231/2015, sp. zn. 14C/235/2015, sp. zn. 14C/253/2015, sp. zn. 14C/258/2015, sp. zn.



14C/267/2015 a sp. zn. 14C/299/2015. Do sudneho spisu boli zaloZzené rocné Statistické vykazy
disciplinarne obvinenej za roky 2017-2021. Z Okresného sudu T. boli vyZiadané tabulky/zoznamy
vykonov v&etkych sudcov Okresného sudu T. vo veciach C, Cb, P, Csp, Cpr, Csr, Pc, Pu, PPOm, Er podla
jednotlivych mesiacov od septembra 2017 do decembra 2021 a zoznamy vybavenych veci disciplindrne
obvinenej podla jednotlivych rokov s uvedenim spisovych znaciek za rok 2017 az 2021.

18. Dha 2. maja 2022 bolo disciplinarnym sidom nariadené vo veci Ustne pojednavanie, ktorého termin
bol ur€eny na 23. juna 2022 o 11:00 hod. Upovedomenie o usthom pojednavani bolo disciplinarne
obvinenej doru¢ené dfia 11. maja 2022, navrhovatelke a obhajcovi dfia 10. maja 2022, predsedovi
Sudnej rady Slovenskej republiky dfia 10. maja 2022 a predsedovi Okresného sudu T. diia 11. méja
2022.

19. Disciplinarny sud v prvom rade skimal, & navrh spifia predpoklady pre vecné prejednanie. Dospel k
zaveru, Ze navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti a vo vztahu k skutku
vymedzenom v skutkovej vete navrhu bol podany v lehote podfa § 120 ods. 4 zdkona o sudcoch u¢inného
do 30. novembra 2021.

IV. Ustne pojednévanie vo veci, dokazovanie a zavere¢né redi

20. Ustne pojednavanie sa vo veci uskutoénilo dfia 23. juna 2022 o 11:00 hod., ktorého sa zugastnila
zastupkyna navrhovatelky, disciplinarne obvinena a jej obhajca. Predsedni¢ka senatu zistila, Ze
neexistuju Ziadne pravne prekazky riadneho ustneho pojednavania vo veci.

21. Navrhovatelka na ustnom pojednavani vo svojej uvodnej reci zotrvala na podanom navrhu, ako bol
najvysSiemu spravnemu sudu dorucéeny.

22. Obhajca disciplinarne obvinenej v stanovisku k disciplindrnemu navrhu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k disciplinarnemu navrhu. Zdéraznil, Ze skutky, z ktorych
je sudkyna disciplinarne obvinena nie su disciplinarnym previnenim, lebo nie je splnena zékonna
podmienka porusenia povinnosti z nedbanlivosti, a to tak, Ze by sa sudkyna bez primeraného dévodu
spoliehala, Ze poruenie alebo ohrozenie nespdsobi. V senate 14 sudkyne ide podla jeho nazoru o
pripad kolizie povinnosti z dévodu velkého mnozZstva veci, o ktorych pravna doktrina hovori, Ze ich
nemozno plnit zaroven. Stav oddelenia po navrate z PN dria 21. septembra 2017 bol 713 veci, z toho
reStan¢nych 580 veci, ale priemerny stav ostatnych senatov Okresného sudu T. v rovnakom obdobi bol
len 607 veci, z toho reStanénych od 1 do 3 rokov 102 a nad 5 rokov 11 veci v priemere. Tento stav sa
disciplinarne obvinenej daril znizovat, ked v oddeleni C bol stav veci k 21. septembru 2017 - 462, k 1.
januéru 2018 - 427, k 1. januaru 2019 - 313, k 1. januaru 2020 - 248 a k 1. januaru 2021 - 192 veci,
pricom v ostatnych veciach sa taktieZ darilo vybavovat veci tak, Ze sa znizoval poCet nevybavenych veci.
23. Poukazal na to, Ze disciplinarne obvinena riadne pracovala, vZdy vyuzivala na pracu svoje obidva
pridelené pojednavacie dni, ku ktorym si pridavala treti pojednavajuci den, ked v priemere pojednavala
az 7 veci na pojednavaci den. Okrem toho poukazal na to, Ze sudkyra v kazdom roku od 2005-2021,
oboznadmila predsedu sudu o tom, Ze vzhlfadom na pocet pridelenych veci nie je mozné priebezne
konat vo vSetkych veciach, o €om predlozil sudu listinné dbékazy (Rozvrh prace Okresného sudu T. na
rok 2021 s dodatkami, Zapisnica z prerokovania nalezu Ustavného sudu SR zo diia 23. aprila 2019,
Zapisnica z prerokovania nalezu Ustavného sidu SR zo diia 19. jula 2018, Zapisnica z prerokovania
nalezu Ustavného stdu SR zo diia 13. novembra 2018, odfiatie prace v domacom prostredi zo dria 16.
juna 2008, ziadost o prerozdelenie veci zo dfia 17. marca 2005, stanovisko ku spésobu zabezpedenia
rovnomernej zatazenosti sudcov Okresného sudu T. zo diia 17. marca 2005, namietky proti pridelovaniu
veci zo diia 21. marca 2006, namietky proti dodatku €. 25 k rozvrhu prace Okresného sudu T. na rok
2006 zo dria 8. decembra 2006, namietky proti dodatku &. 3 k rozvrhu prace Okresného sudu T. na rok
2007 zo dna 24. januara 2007, namietky proti pridefovaniu veci zo dna 28. februara 2007, pripomienky k
dodatku &. 17 k rozvrhu prace Okresného sudu T. na rok 2007 zo diia 29. novembra 2007, pripomienky
k dodatku €. 17 k rozvrhu prace Okresného sudu T. na rok 2007 zo dfia 5 decembra 2007, upozornenie
na nemoznost prejednania veci bez zbyto€nych prietahov zo dfia 13. juna 2008, upozornenie na
nemoznost prejednania veci bez zbyto€nych prietahov zo dfia 16. marca 2011, Upozornenie zo dna
17. oktébra 2013).

24. Doplnil, Zze disciplinarny navrh podany ministerkou bol podla jeho nazoru podany oneskorene viac
ako po jednom roku, odkedy sa opravneny organ dozvedel o okolnostiach, ktoré sa sudkyni kladu za
vinu, preto nesuhlasil s tym, Ze sud kon$tatoval, Ze nie su dévody na zastavenie konania. Kazd4 z
opravnenych os6b podla neho nembze mat svoju vlastnu jednoro¢nu lehotu, pretoZze by mohlo dbjst
k materialnemu obchadzaniu jednoro€nej subjektivnej lehoty. TaktieZ poukézal na § 13 ods. 3 vetu za



bodkociarkou DSP a bol toho nazoru, Ze z dévodu iného disciplinarneho konania je dévod na spoloéné
konanie.

25. Na zaver uviedol, Ze sudkyna mala taky pocet a takych pridelenych veci aj z hfadiska obtiaznosti a
povahy konania, ktoré objektivne znemoznovali, aby v8etky pridelené veci mohla vybavit bez zbyto€nych
prietahov. Poukéazal tiez na to, Ze sudkyria riadne pracovala a zniZzovala po¢et nevybavenych veci, ¢o
bolo mozZné len vdaka tomu, Ze sudkyna vynakladala dlhodobo zvySené pracovné usilie, a to aj na
zaklade opatreni na zvy3enie vykonnosti sudkyne, ktoré boli predsedom okresného sudu prijaté, ako su
rozhovory so sudkyhou, pravidelné pracovné porady a tieZ odniatie prace z domu.

26. Disciplinarne obvinena uviedla, Ze na nepriaznivy stav v senate a na nerovnomernu zatazenost
v porovnani s ostatnymi sudcami upozorfiovala vedenie sudu uz do roku 2005. V roku 2002 jej
boli pridelené spisy po sudcovi, ktory odiSiel a ktoré napadli od roku 1987 az 2002. V porovnani s
novymi sudcami, ktori na sud prichadzali, a ktorym boli pridelované veci len z nového napadu, jej boli
prerozdelené spisy po starych sudcoch. Stav veci v senate k septembru 2017 je podla jej nazoru stav,
ktory vznikol za predchadzajice roky, kedy opakovane poukazovala na nerovnomerné zatazovanie v
porovnani s ostatnymi sudcami. Za obzvlast tazky povazovala rok 2006, kedy do senatu dostala aj
polovicu napadu v P agende (mesacne 40-45 veci), ¢o je prednostna agenda a veci C agendy sa tak
stali reStanénymi. Po navrate z PN v roku 2017 prevzala spat spisy, ktoré boli sice v désledku PN
prerozdelené ostatnym sudcom, ale tito v nich nekonali, preto prevzala 452 reStan&nych veci, z nich boli
starSie ako 1-3 roky v pocte 395 a 32 veci bolo starSich ako 5 rokov.

27. Zdbraznila, Ze v porovnani s ostatnymi sudcami bola niekolko rokov neprimerane zatazena, nemohla
vybavovat’ veci bez prietahov. Od septembra 2014 pisomné upozornenia nepodavala, myslela si, Ze
vedenie sudu o stave v jej oddeleni malo vedomost, ktory sa na kazdej pracovnej porade preberal. Az
od 1. januara 2021 do 19. oktébra 2021 do$lo k zastaveniu ndpadu C veci do jej oddelenia.

28. Na otazku Clenky senatu, aky kl'u¢ si zvolila pri vybavovani veci v agende 14C, disciplinarne obvinena
uviedla, Ze prioritne vybavovala P agendu, ur€ovala ukony v najstarsich veciach a potom vo veciach, kde
boli staznosti. Na d'alSiu otazku, prec¢o od roku 2014 nepodavala upozornenia predsedovi sudu, uviedla,
Ze sa predchadzajuce upozornenia neriesili, zostali bez odozvy a nasledkom tychto upozorneni jej bola
odnata aj praca v domacom prostredi, o povazovala za postih, a preto ¢as na pisanie upozorneni
vyuZila na ind pracu.

29. Na otazku, aby po nahliadnuti do zoznamu rozhodnutych veci za rok 2019 konkretizovala, akym
kfu€om zvolila rozhodované veci, sudkyfna uviedla, Ze priorithe musela rozhodovat’ veci, kde boli
neodkladné opatrenia, potom rozhodovala veci, kde boli staznosti a veci, ktoré nezniesli odklad, ako
ujma na zdravi a nahrada Skody v désledku umrtia v nemocnici.

30. Najvyssi spravny sud vykonal precitanim, resp. pre€itanim ich podstatného obsahu na dstnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s § 253 ods. 2 v spojeni s § 269 Trestného poriadku
(§ 4 DSP):

- spis Okresného sudu T. sp. zn. 14C/231/2015 - Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinene;j (€.1.
33), Vyty&enie pojednavania zo dha 4.3.2020 (E.I. 35),

- spis Okresného sudu T. sp. zn. 14C/235/2015 - Pokyn na odoslanie uznesenia o pokracovani v konani
zo dfia 17.1.2018 (€.1. 50), VytyCenie pojednavania zo diia 20.7.2020 (&.l. 59),

- vypis z registra k sp. zn. 14C/235/2015 (priloha k disciplinarnemu navrhu),

- spis Okresného sudu T. sp. zn. 14C/253/2015 - Pokyn na odoslanie uznesenia o pokracovani v konani
zo dfia 18.4.2018 (C.I. 52), VytyCenie pojednavania zo diia 20.7.2020 (€.l. 60),

- vypis z registra k sp. zn. 14C/253/2015 o predloZeni spisu disciplinarne obvinenej dfia 31.7.2018
(priloha k disciplinarnemu navrhu),

- spis Okresného sudu T. sp. zn. 14C/258/2015 - Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinenej diia
21.9.2017 (€.I. 40b), Vyty€enie pojedndvania zo dia 28.2.2020 (C.1. 42),

- spis Okresného sudu T. sp. zn. 14C/267/2015 - Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinenej diia
21.9.2017 (C.I. 57), Vyty€enie pojednavania zo dna 20.7.2020 (C.1. 62),

- spis Okresného sudu T. sp. zn. 14C/299/2015 - Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinenej diia
21.9.2017 (€.I1. 19b), Vyty€enie pojedndvania zo dna 21.7.2020 (¢.1. 21),

- upozornenie disciplindrne obvinenej zo dia 5.9.2014 (&.I. 62 disc. spisu),

- Ziadost' 0 zabezpecenie rovhomernej zatazenosti sudcov zo dia 5.9.2014,

- opatrenie predsedu Okresného sudu T. €. 1SprO/541/2016 zo dna

1.12.2016,

- opatrenie predseda Okresného sudu T. €. 1SprO/154/2020 zo dna

21.8.2020,

- Statistické vykazy disciplinarne obvinenej za roky 2017 -2021,



- zoznamy rozhodnutych veci za roky 2017-2021 v oddeleni 14 C,

- vykazy sudcov z ostatnych oddeleni Okresného sudu T. za roky 2017-2021.

31. Na otazku ¢&lenky senatu, &i sa disciplinarne obvinena chce vyjadrit k Statistickym vykazom a k
zoznamu rozhodnutych veci za roky 2017-2021, ktoré najvysSi spravny sud zabezpecil ako listinné
dbkazy na sudne pojednavanie, sudkyha uviedla, Ze rozhodovala veci, ktoré bolo mozné rozhodnut
verejnym vyhlasenim rozhodnutia, lebo bolo obdobie ochorenia Covid-19, ako aj spotrebitelské veci,
vzhladom na situaciu, ktora bola aj v justicii. Uviedla, Ze k vykazom sudcov z ostatnych oddeleni
okresného sudu sa uz vyjadrila v rdmci svojho prednesu na pojednavani. Obhajca k predloZzenym
listinam pripomienky nemal, avSak povazoval za potrebné zdéraznit, Ze navrhli vykonat dokazovanie
zabezpe€enim vykazov sudcov za roky 2017 - 2021 z dbvodu, aby sa s nimi disciplinarny senat
oboznamil. Obhajca hlasnym ¢&itanim dalej oboznamil obsah vyjadrenia sudkyne 1SprV 811/2018 zo
dfia 13. decembra 2018 (&.I. 125), v ktorom sudkyfia oznamovala sudu svoju neprimeranu zatazenost
aj v roku 2017 a zdbrazrnovala postup starych veci, t.j. postupnost rozhodovania pridelenych veci. Tiez
oboznamil zapisnicu z pracovnej porady predsedu Krajského sudu v T. z 20. januara 2020 (&.I. 115), z
ktorého vyplyva, Ze sudkyria priebezne vybavuje pridelené veci. Navrhovatelka a disciplinarne obvinena
sa k ostatnym vykonanym listinam nevyjadrili, pravo na nahliadnutie do vykonavanych listin v priebehu
ustneho pojednavania nevyuZili.

32. Vo svojej zaveretnej reli zastupca navrhovatelky uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za to, Ze postupom a necinnostou sudkyne do$lo k zbytoénym prietahom v konaniach bliz8ie
Specifikovanych v disciplinarnom navrhu. Navrhol, aby bola uznana za vinnd a bolo jej uloZené
disciplinarne opatrenie znizenie funkéného platu o 20 % na obdobie 3 mesiacov.

33. Obhajca disciplinarne obvinenej v zavereénej redi poukazal na to, Ze neslo o veci, v ktorych by
sudkyna nevykonala absolutne Ziadny ukon, ako sa jej kladie za vinu a tieZ na to, Ze bolo preukazané,
Ze sudkyna bola nadmerne zatazena neprimeranym poc¢tom veci, ktoré sa objektivnhe nedali rozhodnut
bez prietahu v konani. Preto podla neho ide o pripad kolizie povinnosti sudcu, v ktorom sa neméze
sudca dopustit’ disciplinarneho previnenia, pretoZze sudca vybavuje také mnozZstvo veci, ktoré v tomto
pripade znemoznovalo vybavit vSetky veci bez prietahu. Navrhol, aby disciplinarny senat disciplinarne
obvinenu sudkyru oslobodil v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) DSP.

34. Disciplinarne obvinena sudkyna pravom zaverecnej reci a pravom posledného slova uviedla, Ze tieto
nevyuziva, lebo tu uz bolo povedané vietko.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym senatom

35. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti koncipovany na tom
skutkovom zéaklade, Ze disciplinarne obvinena sa mala dopustit’ disciplinarneho previnenia tym, ze v
Siestich veciach spdsobila zbyto&né prietahy v podobe absolutnej ne€innosti v trvani od 17 do 34
mesiacov.

36. Spornym medzi navrhovatelkou a disciplinarne obvinenou bolo, & za danu necinnost mozno
disciplinarne obvinenej, vzhladom na jej zataZenost, pripisat zavinenie, a teda tuto necinnost povazovat
za disciplinarne previnenie. Disciplinarne obvinena tieZ vzniesla namietku oneskoreného podania
disciplinarneho navrhu a poukazala na povinnost vykonania spolo¢ného konania z dbévodu iného
disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinene;j.

V.A K v€asnosti disciplinarneho navrhu

37.V zmysle § 120 ods. 2 zakona o sudcoch uc¢inného do 30. novembra 2021 bol navrh na zacatie
disciplinarneho konania opravneny podat’

a) minister,

b) predseda sudnej rady,

) verejny ochranca prav,

d) predseda krajského sudu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode a hostujucemu sudcovi
vykonavajucemu funkciu sudcu na uréenom okresnom sude v jeho obvode,

e) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu a hostujucemu sudcovi vykonavajucemu funkciu sudcu
na prisluSnom sude, a to aj po skon&eni vykonu funkcie sudcu ako hostujiuceho sudcu na tomto sude,
f) sudcovska rada proti sudcovi prisluSného sudu vratane predsedu tohto sidu a hostujucemu sudcovi
vykonavajucemu funkciu sudcu na prislusnom sude, a to aj po skoncéeni vykonu funkcie sudcu ako
hostujuceho sudcu na tomto sude.



38. Disciplinarny navrh bolo mozné podat do jedného roka odo dfia, ked’ sa organ opravneny podat navrh
dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dfia spachania disciplinarneho
previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskér do piatich rokov odo dna spachania tohto
disciplinarneho previnenia (§ 120 ods. 4 zakona o sudcoch u&inného do 30. novembra 2021).

39. Disciplinarne obvinena vo svojom vyjadreni, ako aj na pojednavani prostrednictvom svojho obhajcu
tvrdila, Ze lehota na podanie disciplinarneho navrhu neplynie az od momentu, ked sa o disciplinarnom
previneni dozvedela navrhovatelka, ale uz od momentu, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel
opravneny organ, a to ktorykolvek podla ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o sudcoch v zneni do 30.
novembra 2021.

40. V suvislosti s plynutim subjektivnej lehoty najvy$si spravny sud uvadza, Ze jej zaciatok je
stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt dozvedel o konani, pre ktoré sa rozhodol
disciplinarne konanie zacat, pripadne od okamihu, kedy mu informacie o tomto konani boli predlozené
(dostali sa do jeho sféry) v takej forme, Ze mohol toto konanie bez pochybnosti identifikovat (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR zo diia 2. juna 2022, sp. zn. 33D/23/2021). Vzhladom na prekluzivnu
povahu tejto lehoty, ur€enie zaciatku jej plynutia je potrebné interpretovat rigorézne.

41. Podla najvys8ieho spravneho sudu zakon o sudcoch uUpravou, ktorou opravnenie na podanie
disciplinarneho navrhu dava viacerym subjektom a nasledne s plynutim subjektivnej lehoty na podanie
navrhu spaja okamih, ,ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni®,
jednoznalne kazdému opravnenému subjektu stanovuje subjektivnu lehotu na podanie disciplinarneho
navrhu zvlast. Ak by sud prijal pravny nazor disciplinarne obvinenej o jednom okamihu zacatia plynutia
subjektivnej lehoty, v takom pripade by zakonom stanovena réznorodost opravnenych subjektov nemala
Ziadne odbvodnenie, dokonca by bola v suvislosti s plynutim subjektivnej lehoty nekontrolovatelna
(subjekty o sebe navzajom nemaju vedomost) a jej dodrzanie by nemohol najvy3si spravny sud
vierohodne skumat.

42. Najvyssi spravny sud v sulade s vy33ie uvedenym mal preto za preukazané, Ze navrhovatelka
sa o skutkoch, pre ktoré podala disciplinarny navrh, dozvedela dfia 18. augusta 2020 na zaklade
prehfadu sudnych spisov, ktory bol Ministerstvu spravodlivosti SR doru€eny z Okresného sudu T..
Pripadny iny moment, kedy sa mohla navrhovatelka dozvediet o disciplinarnom previneni nebol
ucastnikmi komunikovany a o takom ani najvyssi spravny sud nemal vedomost. Z toho dbvodu, ak
navrhovatelka podala navrh dna 16. augusta 2021, dodrzala tak jednoroCnu subjektivnu lehotu na
podanie disciplinarneho navrhu podfa § 120 ods. 4 zakona o sudcoch u¢inného do 30. novembra 2021,
ktora plynie kazdému opravnenému subjektu zvlast.

43. Najvyssi spravny sud v prejednavanej veci tiez konstatoval, Ze objektivna lehota na podanie navrhu
bola dodrzana (navrh bol podany dfia 16. augusta 2021), kedZe vytykané prietahy v konani boli najskor
ukon&ené dna 28. februara 2020 (trvajuce disciplinarne previnenie).

V.B K spolo&nému konaniu

44. V zmysle § 13 ods. 3 druhd veta DSP, ak podaju disciplinarny navrh proti tomu istému disciplinarne
obvinenému pre ten isty skutok viaceri navrhovatelia, disciplinarne konanie sa zaina na navrh, ktory
bol doru€eny ako prvy v poradi; o vSetkych disciplinarnych navrhoch disciplinarny senat, ktorému bol
prideleny v poradi prvy disciplinarny navrh, vykona spolo&né konanie, pricom kazdy navrhovatel kona
samostatne.

45. Najvy$Si spravny sud v suvislosti so spolo€nym konanim v disciplinarnych veciach uvadza, Ze toto
vykonava disciplinarny sud zo zakona iba v takom pripade, ak ide o konanie pre ten isty skutok. V
kaZzdom inom pripade méze na zaklade vlastného uvazenia vykonat disciplinarny sud spolo¢né konanie
na zaklade podmienok stanovenych v § 18 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP (napr. v pripade
réznych disciplinarnych previneni toho istého disciplinarne obvineného).

46. Ak obhajca disciplinarne obvinenej na pojednavani uvadzal, Ze v zmysle § 13 ods. 3 DSP je podla
jeho nazoru dbévod na spolo¢né konanie vzhfadom na iné prebiehajuce disciplinarne konanie proti
disciplinarne obvinenej, platilo by to iba v pripade, Ze by iSlo o ten isty skutok. Najvy$si spravny sud
si bol v Ease pojednavania vedomy prebiehajuceho disciplinarneho konania pod sp.zn. 32D/17/2021,
ktoré sa ale tyka inych skutkov disciplinarne obvinenej. Z toho dévodu najvy3si spravny sud uzatvara, Ze
neexistoval zakonny dévod na spolo¢né konanie podfa § 13 ods. 3 DSP a ani nevidel dévod na spolo¢né
konanie podla § 18 Trestného poriadku, z toho dévodu rozhodol o skutkoch, ktoré su disciplinarne
obvinenej kladené za vinu v prejedavanej veci, v samostatnom konani a samostatnym rozhodnutim.

V. C K pravnemu posudeniu skutku



47. Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov. Pre priebeh ob&ianskeho sudneho konania
je tato povinnost' vyjadrena v &l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

48. Disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze disciplinarne obvinena svojim nekonanim ako zakonna
sudkyfia vo veciach sp. zn. 14C/231/2015, sp. zn. 14C/235/2015, sp. zn. 14C/253/2015, sp. zn.
14C/258/2015, sp. zn. 14C/267/2015 a sp. zn. 14C/299/2015 tieto svoje povinnosti porusila.

49. Predtym, ako disciplinarny senat posudil prietahy v konkrétnych konaniach, ustélil vychodiska,
ktorymi sa riadil. Hodnotenie necinnosti sudcu je zavislé na mnohych individualnych okolnostiach, ako
je napr. celkové mnozstvo nevybavenych veci sudcu ovplyvriujuce jeho schopnost a moznost' s vecami
priebeZzne a bez prietahov pracovat, pracovné zazemie a podmienky vé&itane organizacie prace podla
rozvrhu prace, druhu a zloZitosti agendy, rozhodovaci stupenfi, spravanie u¢astnikov konania, vyznam
veci a pod.

50. V suvislosti s pristupom k posudeniu subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia sudcu za
prietahy v konani poukazuje disciplinarny senat na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR
sp. zn. 31D/9/2021 zo dna 3. maja 2022, podfa ktorého ,Podfa § 122 ods. 1 Trestného zakona (v
spojeni s § 150 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.) sa konanim rozumie aj opomenutie takého konania, na
ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Judikatura k citovanému ustanoveniu
sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zaloZzena povinnost konat, a napospol dospela k
zaveru, ze ma ist o povinnost pravnu alebo aspor povinnost podobnej pravne;j sily (porov. rozsudok
Najvyssieho stidu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok Najvy$sieho sidu SSR sp. zn. 5
Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplindrnopravne) relevantné méze byt nekonanie
len za predpokladu, Ze existuje aspon vo vdeobecnosti takato povinnost, ktora zatazuje aj pachatefla.
Judikatira sa v3ak podrobnejSie nezaoberala vykladom pojmov ,podla okolnosti a svojich pomerov*.
Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zatazuje konkrétneho
pachatela v konkrétnej situécii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle § 122 ods.
12 Tr. zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo v8eobecnosti ma urcitu povinnost, ocitol v takych
konkrétnych okolnostiach, Zze na zdklade tejto povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat na ochranu
zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...) Osobitni podmnoZzinu
problematiky, ¢i nekonanie predstavuje porusenie konkrétnej povinnosti konat’ na ochranu prislusnému
chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto konkrétnych
povinnosti su€asne, aviak nemdze takto konat, pretoZe to z réznych dévodov nie je mozné. Doktrina v
tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal su€asne splinit aspori dve
povinnosti, ale méze splnit’ len jednu z nich za cenu toho, Ze druhud nesplni [porov. napr. Erb, V., Schéfer,
J. (eds.): Munchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. €. 251 a nasl.].”

51. Ulohou disciplinarneho senatu preto bolo pri zavineni sudcu v stvislosti s prietahmi v konani skimat,
¢i bol vzhfadom na pocet pridelenych veci schopny vo veciach, v ktorych mu boli prietahy vytykané,
naplnit’ povinnost podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, pri¢om je potrebné zohladnit koliziu povinnosti,
ktora vznika pri nadmernom pocte pridelenych veci. Toto je mozné len v pripade posudenia konkrétne;j
situacie sudcu pri zohlfadneni vSeobecnych vychodisk.

52. Ako vieobecné vychodisko povazoval disciplinarny senat povinnost sudcu prednostne konat najma
(i) vo veciach, v ktorych z&kon stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajucich sa maloletych deti a tiez
(iii) vo veciach, na ktorych ukonéeni je vy$$i verejny zaujem, napr. z dévodu diZzky konania a intenzivneho
zasahu do prav ucastnikov. Kone¢né rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a v akych veciach bude
vybavovat’ najskor, je tak vysledkom vazZenia vSetkych tychto kritérii. Prave okolnost, &i sudca ma alebo
nema v ur€itom konkrétnom obdobi pridelené tieto tzv. prednostné veci, predstavuje okolnosti vo vyssie
uvedenom zmysle, ktoré su podstatné pre posudenie jeho necinnosti v urcitej veci ako konania v zmysle
§ 122 ods. 1 Trestného zakona. Ak mu takéto povinnosti branili v konani v urcitej veci do tej miery, Ze
v nej s ohladom na svoj pracovny &as (§ 39 zadkona o sudcoch) alebo hranice pracovného nasadenia,
ktoré od sudcu mozno vyzadovat, konat hemohol, potom nebol povinny v tejto veci konat’ ,,s ohladom
na okolnosti“ podla § 122 ods. 1 Trestného zdkona a takéto jeho nekonanie nemozno povazovat za
disciplinarnopravne relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporusi svoju povinnost podla
§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch, takZze nim nespacha ani disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a) zakona o sudcoch.

53. V suvislosti s prioritou konania v redtanénych veciach (vo veciach starSich ako jeden rok)
disciplinarny senat uvadza, Ze ta vyplyva z toho, Ze ¢im je konanie dlhSie, tym viac zasahuje do
zakladnych prav ucastnikov, €omu preto musi zodpovedat aj povinnost sudcu venovat’ dlhotrvajucim



konaniam zvy8enu pozornost. Restanéné veci je preto spravidla potrebné uprednostnit’ pred inymi
vecami, ktoré nemaju Ziadnu prioritu. Zaroven plati, Ze sudca je povinny v zdujme ochrany prav
ucastnikov konania v pripade velkého poctu reStanénych veci, ktoré nemozno povazovat za prednostné
z iného dévodu ako dizky ich konania, uprednostnit veci starie pred vecami obdobne skutkovo a pravne
obtiaZnymi, ktoré na sud napadli neskér.

54.V sulade s takto nastavenymi vSeobecnymi vychodiskami nasledne disciplinarny senat zohfadrioval
konkrétne okolnosti veci, v ktorych sa disciplinarne obvinenej kladi  za vinu prietahy v konani a
konkrétnu situaciu disciplinarne obvinene;.

55. Disciplinarny senat mal z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze disciplindrne obvinenej bolo
dna 21. septembra 2017 pridelenych 462 veci registra C, pricom 452 bolo starSich ako 1 rok, z toho bolo
395 veci starych 1 - 3 roky, 25 veci starych 3 - 5 rokov a 32 veci bolo starych nad 5 rokov. Celkovo jej po
navrate z dlhodobej PN bolo prerozdelenych 713 veci, z €oho bolo reStanénych 580. Situacia v oddeleni
disciplinarne obvinenej po jej navrate z PN bola preto podla disciplinarneho senatu velmi zlozita, ked uz
pri prebrati veci mala 580 veci reStanénych. Vzhladom na tuto skuto&nost (velké mnozZstvo reStanénych
veci prebratych v jeden den) je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena nemohla vo vSetkych tychto veciach,
ktoré je inak uz len z dévodu dizky ich konania potrebné povaZovat za prednostné, konat vo vsetkych
naraz a vo vSetkych tychto veciach vykonat hned ukony tak, aby v nich nedochadzalo k prietahom v
konani.

56. V tejto situacii bolo podla disciplinarneho senatu povinnost'ou disciplinarne obvinenej pri rozhodovani
sa, v ktorej veci vykona ukony, prihliadat’ na iné dévody prednosti konania, ako je napr. konanie vo
veciach, v ktorych je stanovend lehota, ako aj vo veciach tykajucich sa maloletych deti, a v tychto konat..
Uvedenou povinnostou sa v zmysle do spisu zaloZzenych Statistickych vykazov disciplindrne obvinenej za
roky 2017 - 2021, ako aj zoznamov rozhodnutych veci za roky 2017 - 2021 v oddeleni 14C disciplinarne
obvinena riadila, ked tieto veci vybavovala prednostne a vo veciach, ktoré su prednostné z dévodu ich
predmetu konania, jej ani nie su prietahy v konani vytykané.

57. Vzhladom na uvedeny zaver, ked disciplinarne obvinena v rozhodnom obdobi (od 21. septembra
2017 az do podania disciplinarneho navrhu) spravne vyhodnocovala dévody prednosti veci z dévodu
ich predmetu konania, disciplinarny senat v sulade s vysSie nastavenymi vychodiskami pristupil k
posudeniu, €i disciplinarne obvinena v redtanénych veciach obdobne skutkovo a pravne obtiaznych
neuprednostriovala novsie veci pred star§imi. Uvedené vyhodnotenie mohol disciplinarny senat vykonat
len za rozhodné obdobie, teda nemohol brat do Uvahy obdobie pred dlhodobou PN disciplinarne
obvinenej, na ktoré disciplinarne obvinena opakovane poukazovala, a to z dévodu, Ze jedine v
rozhodnom obdobi je mozné zohladnit koliziu povinnosti, ktora vznika pri nadmernom pocte pridelenych
veci. Tiez za irelevantnu povaZoval argumentéaciu disciplinarne obvinenej, ked za objektivnu pri€inu
prietahov v konani povazovala aj pandémiu ochorenia Covid-19, ktorej zaciatok mozno datovat az od
marca 2020 (rozhodné obdobie vytykanych prietahov v konani trvalo uz od 21. septembra 2017). Aj
keby na tato skuto€nost disciplinarny senat prihliadal, nemalo by to Ziaden vplyv na naplnenie znakov
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia.

58. Prietahy, ktoré disciplinarne obvinenej vytykala navrhovatelka, sa tykali Siestich veci agendy C, ktoré
na sud napadli v roku 2014 alebo 2015 (sp. zn. 14C/231/2015 dia 18. maja 2015, sp. zn. 14C/235/2015
dria 15. decembra 2014, sp. zn. 14C/253/2015 dna 8. decembra 2014, sp. zn. 14C/258/2015 dna 2.
juna 2015, sp. zn. 14C/267/2015 dna 17. decembra 2014, sp. zn. 14C/299/2015 dna 29. juna 2015),
teda v Case, ked boli disciplinarne obvinenej diha 21. septembra 2017 pridelené, kazda z nich bola uz
starSia ako 2 roky.

59. Na zaklade vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat za preukazané, Ze disciplinarne
obvinend v predmetnych konaniach za vytykané obdobie nevykonala Ziaden ukon:

- Vo veci sp. zn. 14C/231/2015 odo diia 21.9.2017 do dia 28.2.2020 (29 mesiacov),

- Vo veci sp. zn. 14C/235/2015 odo dfia 17.1.2018 do dia 20.7.2020 (29 mesiacov),

- Vo veci sp. zn. 14C/253/2015 odo diia 31.7.2018 do dia 20.7.2020 (24 mesiacov),

- Vo veci sp. zn. 14C/258/2015 odo dfia 7.11.2018 do dna 28.2.2020 (17 mesiacov),

- Vo veci sp. zn. 14C/267/2015 odo dfia 21.9.2017 do dia 20.7.2020 (34 mesiacov),

- Vo veci sp. zn. 14C/299/2015 odo dfia 10.10.2017 do diia 21.7.2020 (33 mesiacov).

Z takto zisteného skutkového stavu disciplinarny senat preto prijal zaver o existencii rozsiahlych
prietahov vo vytykanych konaniach. Uvedené skutkové zistenia a vznik prietahov v predmetnych
konaniach nakoniec nepopierala ani samotnda disciplinarne obvinena, ktora ale odmietla jej zavinenie
za ich vznik.

60. Disciplinarne obvinena pri svojej obhajobe tvrdila, Ze z objektivnych dévodov nemohla vSetky
pridelené veci vybavit bez zbyto€nych prietahov ani pri vynaloZeni zvySeného usilia, ktoré po¢as obdobia



uvedeného pri jednotlivych skutkoch vynakladala, objektivne nebola schopna vybavovat potrebny
pocet veci a su€asne vykonavat v doposial nerozhodnutych veciach priebezné ukony. Disciplinarny
senat nespochybnil skuto&nost, Ze disciplinarne obvinena v rozhodnom obdobi vybavovala velky po&et
veci a znizovala pocet reStanénych veci. Tak, ako je to uz uvedené vysSie, povinnostou disciplinarne
obvinenej sudkyne bolo uprednostnit rozhodovanie veci starSich pred vecami obdobne skutkovo a
pravne obtiaZznymi, ktoré na okresny sud napadli neskdr. Takyto zaver prijal disciplinarny senat len v
ramci agendy C z dévodu, Ze namietané prietahy v konani disciplinarne obvinenej boli z tejto agendy.
61. Na zaklade zoznamu rozhodnutych veci za rok 2018 mal disciplinarny senat za preukazané, Ze v
roku 2018 napadlo disciplinarne obvinenej 37 veci registra C, z ktorych e&te v tom roku rozhodla 24.
Celkovo v roku 2018 rozhodla 141 veci C registra, pricom eSte 46 z nich boli tie, ktoré napadli na sud v
roku 2016 a 2017. V roku 2019 jej napadlo do registra C 29 veci, pricom este v tom roku rozhodla z nich
13. Celkovo v roku 2019 rozhodla 84 veci registra C, z ktorych bolo este 28 veci takych, ktoré napadli na
sud v rokoch 2016 - 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze disciplinarne obvinena minimalne v rokoch 2018 a
2019 rozhodovala vo vyraznej miere aj vo veciach registra C, ktoré napadli neskér ako veci posudzované
v tomto disciplinarnom konani. Disciplinarne obvinena uviedla, ze novSie veci, ktoré rozhodovala, boli
neodkladné opatrenia, veci, kde boli staznosti u€astnikov konania a veci, ktoré nezniesli odklad, ako
ujma na zdravi a nahrada Skody v désledku umrtia v nemocnici.

62. Vzhlfadom na velké mnozstvo novSich veci, ktoré disciplinarne obvinena rozhodla prednostne pred
vecami, v ktorych sa jej vytykaju prietahy v konani, pristapil disciplinarny senat k overeniu dévodnosti ich
uprednostnenia pred vecami star§imi a k ustéleniu ich skutkovej a pravnej podobnosti. Z veci, ktoré boli
predmetom tohto konania, bolo pat veci o zaplatenie sumy od cca 1000 Eur do 2500 Eur (z toho v Styroch
veciach su navrhovatelmi poskytovatelia spotrebitelského financovania) a jedna vec sa tykala urcenia
neplatnosti pravnych ukonov. Vo vSetkych tychto veciach ukonom, ktory bolo potrebné disciplindrne
obvinenou vykonat, bolo urcit’ termin pojednavania. Disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze Ziadna z
posudzovanych veci nebola z dévodu predmetu konania vecou prednostnou.

63. Zo zoznamu rozhodnutych veci v oddeleni 14C v roku 2018 a 2019 vyplynulo, Ze veci, ktoré
disciplinarne obvinena rozhodovala v tomto obdobi, boli vo velkej va&Sine veci na zaplatenie urcitej
sumy. ZloZenie rozhodnutych veci, ktoré napadli neskdr ako tie disciplinarnym senatom posudzované,
sa tieZ nijako neliSi od celkového obrazu a ide tiez vo vac¢sine o veci na zaplatenie urcitej sumy, pri¢om
opakovane $lo tieZ o veci poskytovatelov spotrebitel'ského financovania, ako to je v posudzovanych
pripadoch. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, disciplinarny senat dospel vo veciach uvedenych
v bodoch 1-5 disciplinarneho navrhu k tomu zaveru, Ze disciplinarne obvinena mala povinnost
uprednostnit’ veci v bodoch 1-5, ktoré sa tykali zaplatenia ur€itej sumy pred inymi skutkovo a pravne
obdobnymi vecami, ktoré sudu napadli neskdr a v tychto mala prednostne vykonat ukony. Rovnaky
nazor mal disciplinarny senat aj v suvislosti s bodom 6 navrhu, ktory sa sice tykal navrhu na uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, ktory nemozno zaradit medzi bezny predmet sporu ako v ostatnych bodoch
navrhu a nepochybne ide aj o pravne zloZitejSiu vec. Aj v tomto pripade v3ak mal disciplinarny senat za
preukazané, Ze iSlo o pravne a skutkovo obdobnu vec ako pri novSich uprednostnenych veciach, ked
Slo o Zalobu spotrebitela proti spolo€nosti poskytujucej tvery, pri€om Ziadal aj o vydanie bezdévodného
obohatenia. Z toho dévodu aj vec uvedenu v bode 6 navrhu mala disciplinarne obvinena uprednostnit
pred inymi spotrebitelskymi vecami, ktoré napadli na sud neskoér.

64. Zhriujuc vysSie uvedené disciplinarny senat uzavrel, Zze disciplinarne obvinena vo veciach, ktoré
boli predmetom disciplinarneho navrhu, svojim zavinenim spdsobila prietahy v konani, ked nespravne
pristupila k vyhodnoteniu kolizie povinnosti a uprednostnila na rozhodnutie a vykonanie ukonov veci,
ktoré nemozno povazovat za prednostné, ale boli skutkovo a pravne obdobné s posudzovanymi vecami,
ktoré na okresny sud napadli skor. Tymto svojim konanim porusila povinnost podla § 30 ods. 4 zakona
o sudcoch vo forme vedomej nedbanlivosti, ked vedela, ze mbze spdsobom uvedenym v zdkone o
sudcoch porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dbévodov sa
spoliehala, ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi.

65. Uvedeny zaver disciplinarneho senatu neméze zvratit ani argumentécia disciplindrne obvinenej, Ze
podla nej nie je splnena zakonna podmienka zavinenia z nedbanlivosti, kedZe si splnila svoju povinnost
upozornit predsedu sudu na neprimerany pocCet pridelenych veci podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch.
Podla nazoru disciplinarne obvinenej sa uz s primeranym dévodom (z primeraného dévodu) mohla
spoliehat, Ze porusenie alebo ohrozenie, ktoré je podmienkou nedbanlivostného konania, nespésobi.
Hoci disciplinarne obvinena uviedla, Ze predsedu sudu v sulade s § 30 ods. 4 zakona o sudcoch
upozornila, disciplinarny senat mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi
(od 21. septembra 2017 aZz do podania disciplinarneho navrhu) disciplinarne obvinena nepodala
predsedovi sudu Ziadne upozornenie podla § 30 ods. 4 zakona sudcoch (upozornenie naposledy dala



dna 5. septembra 2014). Disciplinarne obvinena dorucila z rozhodného obdobia jej vyjadrenia k podanym
staznostiam (&.1. 121 - 126), ale tieto nemozno povaZovat za upozornenia v zmysle § 30 ods. 4 zakona o
sudcoch. V tychto vyjadreniach sudkyha sice poukazuje na velky poc€et spisov a na potrebu postupného
vybavovania veci podla napadu, ale nepoukazuje na mozny vznik prietahov v konani, o je zakladnym
atributom upozornenia podla § 30 ods. 4 zékona o sudcoch. Tieto vyjadrenia nie su aktivnym ukonom
zo strany disciplinarne obvinenej vocli predsedovi sudu, ale su len jej reakciou na staznost v konani.
Vzhfadom na uvedené nemohol disciplinarny senat zobrat do uvahy skuto¢nost, Ze by disciplinarne
obvinena upozorfovala predsedu sudu na mozny vznik prietahov v konani a nemohol ani posudit, &i by
podané upozornenie vzhfadom na okolnosti daného pripadu mohlo mat’ vplyv na posudenie zavinenia
disciplinarne obvinene;.

VI. Disciplinarne opatrenie

66. KedZe disciplinarny sud mal za preukazané, Ze disciplinarne obvinena sa protipravneho konania
(disciplinarneho previnenia) dopustila, musel nasledne rozhodnut’ o sankcii - disciplinarnom opatreni.
Pri rozhodovani o sankcii prihliadal disciplinarny senat najma na ustanovenie § 117 ods. 6 zadkona o
sudcoch, podfa ktorého ,Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najma na
rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.”

67. Odkazujuc na vySSie uvedené kritéria, disciplinarny senat musel v prvom rade prihliadat na rozsah a
povahu porusenej povinnosti, pricom v sulade so zasadou individualizacie sankcie skumal povahu veci,
v ktorych sa disciplinarne obvinena sudkyria protipravneho konania dopustila.

68. Hoci disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze disciplinarne obvinena svojim zavinenim spdsobila v
Siestich veciach vyrazné prietahy (17 - 34 mesiacov), o mozno kvalifikovat ako vaési rozsah porusenia
povinnosti konat' plynulo bez zbyto€nych prietahov, pri ukladani sankcie zohfadnil aj skuto¢nost, Ze (i)
disciplinarne obvinenej bolo dria 21. septembra 2017 pridelené naraz velké mnozstvo restanénych veci,
ktoré priebezne musela vybavovat, (ii) iné reStanéné veci, ktoré boli prednostné z dévodu predmetu
konania vybavila prednostne, (iii) v priebehu rozhodného obdobia vyrazne znizila pocet reStanénych
veci v jej oddeleni, ako aj (iv) skutoCnost, Ze disciplinarne obvinena doteraz nebola pravoplatne
disciplinarne potrestana. Vzhladom na uvedené disciplinarny senat dospel k nazoru, Ze napomenutie,
ako najmiernejSia forma disciplinarneho opatrenia, splni voci disciplinarne obvinenej svoj ucel.

VIIl. Zaver

69. Podla § 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 434/2021 Z. z., ktorou sa
ustanovuje pausalna suma trov disciplinarneho konania, je disciplinarne obvineny, ktory bol pravoplatne
uznany za vinného, povinny zaplatit' trovy disciplinarneho konania vo vyske 120 eur.

70. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



