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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne: Z. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. N. N.
E., A. E. XXX/X, zastupenej JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom so sidlom v Humennom, Namestie
slobody 2 proti Zalovanej: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 31 325 416,
zastpenému MGA IURIS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 10, ICO: 47 233 028, o
uréenie, Ze sa jedna o pracovny Uraz a vyplatenie nahrady za poistnu udalost, o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 19C/6/2019-189 zo dfia 29. septembra 2021 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 19C/6/2019-208 zo dna 14. oktdbra 2021

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok v spojenis opravnym uznesenim vo vyroku €. lIl.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie v &asti o zaplatenie 505,00 Eur zastavuje.

1. Zalobu vo zvy$ku o zaplatenie 9295,00 Eur zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. ZruSuje rozhodnutia o poplatkovej povinnosti Zalobkyne zo dna 8.2.2019 &.k. 19C/6/2019-25 a zo
dnia 3.6.2019 &.k. 19C/6/2019-69 a vracia Zalobkyni zaplatené sudne poplatky zo Zaloby v sume 369,50
Eur a 318,00 Eur.

2. Opravnym uznesenim ozna¢enym v zahlavi tohto rozhodnutia sud rozhodol v tomto zneni:
Opravuje vyrok ll. rozsudku Okresného sudu Michalovce z 29.9.2021 ¢.k. 19C/6/2019-189 tak,
Ze tento spravne znie:

Il. Zalobu vo zvy$ku o zaplatenie 9295,00 Eur a o uréenie, Ze Uraz Zalobkyne je pracovnym Grazom
zamieta.

3. Napadnuty rozsudok odévodnil sud tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu 14.1.2019
domahala proti zalovanej uréenia, Ze Uraz, ktory utrpela 22.1.2016 je pracovnym Urazom a dalej sa
domahala, aby jej Zalovana bola povinna zaplatit nahradu vo vyske 4.503,30 eur. Na navrh Zalobkyne
sud uznesenim zo diia 30.5.2019 pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Zalovana strana je povinna
zaplatit' zalobkyni sumu 9.800,00 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela 17.12.2012
poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX ako aj poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX. Poistna doba bola uréena
tak, ze zaciatok poistenia bol 31.12.2012 a koniec 31.12.2043. Dfia 22.1.2016 utrpela Zalobkyna
pracovny Uraz a o tomto bol riadne vypracovany pisomny zaznam. Uraz oznamila Zalovanej a Ziadala o
vyplatenie nadhrady z pracovného Urazu. Zaslala vyplnené tladivo o oznameni Urazu zo dfa 6.2.2017 aj s
pripojenou lekarskou spravou zo dfia 22.1.2016. Uraz Zalobkyne bol rozhodnutiami Sociélnej poistovne,



pobocky KoSice uznany za pracovny Uraz a boli jej priznany narok na urazovy priplatok v désledku
pracovného urazu, pre ktory bola do€asne praceneschopna od 25.1.2016. Na zaklade jej ohlasenia
Urazu Zalovana zaslala list datovany 11.1.2017, v ktorom oznamila, Ze Ziada o potvrdenie o do€asne;j
pracovnej neschopnosti, lekarsku spravu z prvého o$etrenia a celého priebehu liecby a z vySetreni MRI.
Potrebné doklady zaslala ale Zalovana Zalobkyni listom zo diia 14.3.2017 oznamila, Ze podla jej nazoru
sa nejedna o pracovny uUraz a preto neméze pristupit’ k vyplate poistného plnenia za denné odSkodné
ani za trvalé nasledky urazu. Tuto skutoCnost’ u Zalovanej namietala listom zo dfia 23.3.2017, naco
odpovedala Zalovana 3.5.2017 a zotrvala na svojom stanovisku. Nasledne sa na Zalovanu obratil listom
jej pravny zastupca diia 30.5.2017 nacCo reagovala Zalovana listom zo dfia 8.6.2017, kde opatovne
citovala poistné podmienky CSOB poistovne a.s., €o sa rozumie pod slovom Uraz a nadalej tvrdila,
Ze neslo o pracovny Uraz. Zalobkyria dalej uviedla, Zze na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia bolo jej bolestné ohodnotené na 150 bodov a hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia bolo uréené na 105 bodov, teda celkovo 255 bodov. V kritickom obdobi t.j.
v roku 2016 bola hodnota jedného bodu uréena opatrenim Ministerstva zdravotnictva v sume 17,66
eur. Vzhlfadom na neochotu Zalovanej vyplatit' poistnu nahradu vypovedala obe poistné zmluvy, naco
Zalovana odpovedala listami zo dfa 7.12.2016 samostatne ku kazdej poistnej zmluve. Ani v tejto
pisomnej odpovedi Zalovana neprejavila ochotu uznat, Ze ide o pracovny uraz, rieSila len odkupnu
hodnotu poistnej zmluvy.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle § 788
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), § 788 ods. 2 OZ, § 793 ods. 1 0Z, § 797 ods. 1 az 3 OZ,
§ 799 ods. 2 OZ, § 517 ods. 2 OZ, kedZe zalobkyra v Casti zaplatenia sumy vzala Zalobu spat, sud prvej
indtancie konanie v Casti o zaplatenie 505,00 eur zastavil (vyrok pod €. |.) podla § 144, § 145 ods. 2, §
146 ods. 1 CSP a €o sa tyka Zaloby vo zvysku o zaplatenie 9.295,00 eur a o uréenie, Ze Uraz Zzalobkyne
je pracovnym Urazom Zalobu zamietol, nakolko poistenie tohto naroku nevyplyvalo z uzavretej poistne;j
zmluvy a doposial uplatnené a preukdzané naroky zalobkyni patrili len vo vyske 1.240,00 eur, ktoré uz
boli ale Zalovanou Zalobkyni v priebehu konania uhradené.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Sud vychadzal z toho, Ze kazda zo stran mala uspech len
giastoény. Zalobkyria sa domahala uréovacieho petitu, Ze uraz zalobkyne bol irazom v zmysle poistnych
podmienok a petitu na pinenie tykajiceho sa vyplatenia poistného pinenia za vzniknuty Graz. Zalobkyfia
bola v &asti petitu urovacieho neuspedna, aj ked je mozné pripustit argument, Ze tak urobila pre
neochotu Zalovanej uraz uznat. Ako v3ak sud uvadzal vysSie, takyto petit vzhfadom na Zalobu na
plnenie nebol potrebny a bol nadbyto€ny. Rovnako bola Zalobkyfia neuspesna vo vacsej Casti naroku
na plnenie, ked pozadovala 9.800,00 eur a dévodny bol iba narok na 1.240,00 eur. Sud bral do Uvahy
ale aj tu skutoénost, Ze Zalobkyra si povodne narok z poistnej zmluvy tykajuci sa trvalych nasledkov
u poistovatela neuplatnila a urobila tak az po&as prebiehajuceho konania. Podla vysledku konania by
trovy konania patrili Zalovanému, na jej strane v8ak sud zohfadnil vo vztahu k Zalobkyni ti skutonost,
Ze zaklad naroku, teda poistnu udalost v zmysle poistnych podmienok, uznala az po¢as konania, preto
Zalobkyfha mala pravo domahat' sa plnenia z poistnej zmluvy podanim zaloby na sud, a preto aj za
spravodlivé povazuje, aby kazda zo stran znasala svoje trovy konania.

6. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim voci vyroku pod ¢&. lll. o naroku na nahradu trov
konania podala Zalovana odvolanie. Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a
navrhovala, aby odvolaci sud podla § 388 CSP priznal Zalovanej proti zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 93,88% s tym, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanej aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe v kone€nom ddsledku v celom konani bola Zalovana
Uspesna. Zalobkyha sa doméahala uréenia, Ze jej Uraz z 22.1.2016 je pracovnym Urazom a zaplatenia
sumy 9.800,00 eur. Pokial sa tyka uréovacieho Zalobného navrhu, v tomto bola Zalobkyfia v plnom
rozsahu neuspesna, v plnom rozsahu bola Uspesna zalovana. V kone¢nom doésledku uz pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu (tento nedostatok bol zrejmy uz z toho, Ze sa popri tomto uréovacom
navrhu zarovern domahala zaplatenia aj plnenia, ktoré jej v suvislosti s tymto poSkodenim zdravia malo
vzniknut). Pokial sa tyka v poradi druhého Zalobného navrhu, tak Zalobkyria bola uspesna v rozsahu
1.200,00 eur z uplatnenych 9.800,00 eur a Zalovana bola UspeSna v rozsahu 8.600,00 eur z uplatnenych
9.800,00 eur; teda v tomto bola zalobkyria uspeSna v rozsahu 12,24% a Zalovana bola uspesna v
rozsahu 87,76%. V kone¢nom ddsledku v celom konani bola teda Zalobkyrna Uuspedna v rozsahu 0%
+12,24% a Zalovana v rozsahu 100% +87,76%, t.j. z celého predmetu konania vymedzeného Zalobou
bola Zalobkyfia uspesna v rozsahu 6,12% (U0+12,24/:2) a Zalovana v rozsahu 93,88% (/100+87,76/:2).



Tomuto vyjadreniu uspechu stran by potom malo zodpovedat’ aj rozhodnutie o nahrade trov konania
podla § 255 ods. 2 CSP.

7. Apelovala na to, ze predmetom konania bola Zzaloba, ktorou sa domahala od Zalovanej nahrady Skody
vo vySke 4.503,30 eur, ako aj urCenia, Ze Uraz, ktory utrpela dfia 22.1.2016 je pracovnym uUrazom s
tym, Ze nasledne sud uznesenim zo dfia 30.5.2019 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni sumu 9.800,00 eur, priCom v &asti o zaplatenie 505,00 eur sud konanie zastavil (vyrok
pod €. |.) a Zzalobu vo zvySku o zaplatenie 9.295,00 eur a o ur€enie, Ze Uraz, ktory utrpela Zalobkyria dha
22.1.2016 je pracovnym Urazom, sud zamietol.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,,CSP*), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné v rozsahu podla § 379 CSP, t.j. proti rozhodnutiu sidu o naroku na
nahradu trov konania (vyrok pod €. lll. napadnutého rozsudku) v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je nedbvodné.

10. Zalovana ako odvolatelka uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedze
rozhodnutie sudu v rozsahu vyroku o nahrade trov konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

12. Odvolaci sud poukazuje na Specificky predmet tohto konania, ktorym bolo uréenie, Ze Uraz Zalobkyne
bol urazom v zmysle poistnych podmienok a z tohto titulu sa domahala aj vyplatenia poistného plnenia
za vzniknuty Uraz. V Casti petitu ur€ovacieho bola Zalobkyfa neuspesna a rovnako bola neldspesna v
Casti Zaloby domahajucej sa plnenia vo vySke 9.800,00 eur, kedZe bol dévodny jej narok iba vo vyske
1.240,00 eur, nakofko v tejto Casti aj Zalovana z uplatneného naroku plnila Zalobkyni po€as konania, a
to na zaklade lekarskeho posudku (vid body 26. az 28. odbévodnenia napadnutého rozsudku), a preto
aj zalobkyna vzala uplatneny narok v €asti o zaplatenie 505,00 eur spat s tym, Ze povodne uplatneny
narok vychadzal z naroku prameniaceho z lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spoloenského
uplatnenia a jeho ohodnotenia vypracovaného Z.. A. Z., ortopédom, zo dfia 24.3.2017 (vid bod 25.
odbévodnenia napadnutého rozsudku).

13. Zalovana poé&as konania listom zo dfia 10.7.2020 pozvala zalobkyfiu na osobnu lekarsku prehliadku
do Michaloviec, za u¢elom zistenia druhu a rozsahu trvalych nasledkov spésobenych urazom, ktoré
dna 17.7.2020 mal vykonat Z.. A. R. - traumatolég.

14. Podla lekarskeho posudku Z.. A. R. absolvovala Zalobkyria dia 7.8.2020 osobnu prehliadku, z ktorej
vyplyva, Ze lekar zistil podvrtnutie pravého kolenného kibu s luxaciou jabi¢ka a poskodenim vnutorného
menisku. V ¢ase vySetrenia bolo pravé koleno bez opuchu a naplne, pohyb plny bez obmedzenia, koleno
laxné ale nalez je obojstranny. Trvalé nasledky znalec ohodnotil poloZkou 315 ocefiovacej tabulky II.
a urcil rozsah 8 %.

15. Podla dokladu predloZzeného Zalovanou poukézala Zalobkyni poistné plnenie za trvalé nasledky
urazu v sume 735,00 eur dria 7.10.2020. Vyplatu poistného plnenia oznamila Zalovana Zalobkyni listom
zo dna 6.10.2020, ktorym ju informoval aj o poloZzkach oceriovacej tabufky Il. - 315 a 317a, podla ktorych
vySku poistného plnenia urgil.



16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Sud vychadzal z toho, Ze kazda zo stran mala Uspech len &iastodny. Zalobkyna
sa domahala uréovacieho petitu, Ze Uraz Zalobkyne bol Urazom v zmysle poistnych podmienok a petitu
na plnenie tykajuceho sa vyplatenia poistného plnenia za vzniknuty raz. Zalobkyfa bola v &asti petitu
uréovacieho neuspesna, aj ked je mozné pripustit argument, Ze tak urobila pre neochotu Zalovanej Uraz
uznat. Ako v8ak sud uvadzal vy3Sie, takyto petit vzhfadom na Zalobu na plnenie nebol potrebny a bol
nadbyto¢ny. Rovnako bola Zalobkyha neuspesna vo vacsej Casti naroku na plnenie, ked pozadovala
9800,00 eur a dévodny bol iba narok na 1240,00 eur. Sud bral do uvahy aj tu skuto&nost, Ze Zalobkyria
si pbvodne narok z poistnej zmluvy tykajuci sa trvalych nasledkov u poistovatela neuplatnila a urobila
tak az po&as prebiehajuceho konania. Podla vysledku konania by trovy konania patrili Zalovanej, na jej
strane vSak sud zohladnil vo vztahu k Zalobkyni tu skuto€nost, Ze zaklad naroku, teda poistna udalost v
zmysle poistnych podmienok, uznala az po&as konania, preto Zalobkyria mala pravo domahat sa plnenia
z poistnej zmluvy podanim zaloby na sud. Sud preto za spravodlivé povaZzuje, aby kazda zo stran znasala
svoje trovy konania.

17. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Odvolaci sud ma v danom pripade uplatneného naroku za to, Ze predmetny narok pozostaval
z urovacieho naroku a z narokov tykajucich sa vyplatenia bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia, ktorého vy3ka plnenia je jednoznaéne zavisla od lekarskeho posudku, t.j. od odbornych
znalosti, a preto nemozno v tomto konani hovorit, ¢i uz o pripadnom procesnom zavineni zalobkyne
na zastaveni konania, ako aj o pomernom Uspechu alebo neuspechu stran sporu, kedZe ide o vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania, vyska plnenia v tomto konani jednoznaéne
pramenila a bola ustalena az na zaklade lekarskeho posudku Z.. A. R. po osobnej prehliadke, ktoru
Zalobkyha dnia 7.8.2020 absolvovala, a to v priebehu konania, kde podla predloZzenych dokladov,
Zalovana poukazala Zalobkyni poistné plnenie za trvalé nasledky urazu v sume 735,00 eur dfa 7.10.2020
s tym, Ze listom zo dna 6.10.2020 ju rovnako informovala aj o poloZzkach ocefovanej Tabulky 2 - 315 a
317a, podla ktorych vysku poistného plnenia urcila s tym, Ze do tej doby Zalobkyfia mohla vychadzat len
z vyhotoveného lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia vypracovaného
ortopédom Z.. A. Z. zo dna 24.3.2017.

22. Preto sud prvej inStancie spravne vecne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, kedZe spravna vySka plnenia v tomto spore vychadzala az z lekarskeho posudku
vypracovaného az v konani, ktory spochybnil vypracovany lekarsky posudok inym lekarom, ktory bol
Zalobkyriou predlozeny na zdévodnenie uplatneného néroku, a kedZe ide o odborné znalosti a uréenie
vysky prave z tychto odbornych znalosti pramenilo, nemozZno hovorit v takomto spore o procesnom
zavineni na zastaveni konania, ako aj o pomernom Uspechu &i neuspechu v konani, pri¢om Zalovana
v Casti uplatneny narok v konani aj Zalobkyni zaplatila s tym, Ze kone¢na vyska plnenia vychadzala az
z vypracovaného lekarskeho posudku v konani vo veci samej, a to potom, ¢o sud predbezne v konani
ustalil, ze Uraz Zalobkyne bol irazom v zmysle poistnych podmienok.

23.Vzhlfadom k horeuvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku pod €. Ill. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe zalovana bola v odvolacom konani neuspesna a Uspesnej
Zalobkyni Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.



25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



