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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona ako advokat-prokurista
JUDr. Juraj Klagan, proti Zalovanej: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, o zaplatenie 3.613,11 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 22. septembra
2015, ¢. k. 8C/248/2014-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Topof€any (do 1.7.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfa 22. septembra 2015, &.
k. 8C/248/2014-61 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) navrh (dalej len ,Zzaloba“ v zmysle § 131 CSP)
zamietol a odporkyni (dalej len ,Zalovanej“ v zmysle § 60 CSP) nepriznal ndhradu trov konania.

2.1.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovatel (pbvodne
obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35923 130), dalej len ,Zalobca“ v zmysle § 60 CSP), sa navrhom (dalej len ,Zzaloba“ v zmysle § podanym
na Okresny sud Trnava dfia 17.07.2014 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 3.613,11 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 03.07.2011 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2.2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 25.02.2010 zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej celkovi sumu pdzi¢ky 5.160,- eur., ktord podla
zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 88,49 eur.
Do dia podania Zaloby uhradila Zalovana zo zmluvy o pdzi¢ke sumu 983,39 eur a vzhladom na to, Ze
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca diia 23.06.2011 listom - predZalobnou upomienkou
vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo najneskér do 3 dni od dorucenia tejto
upomienky. Do podania navrhu na zalatie konania Zalovana diZzné splatky neuhradila, preto celkovy dih
ku driu podania navrhu predstavuje sumu 3.613,11 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonné Groky z omeskania.

3.1. Okresny sud Trnava postupil predmetnu pravnu vec Okresnému sudu Topol€any dfa 06.10.2014 z
dovodu miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Trnava podfa § 85 s prihliadnutim na § 105 ods. 1 OSP,



nakol'ko zalobca vystupuje na Okresnom sude Trnava vo viacerych veciach opatovne, a na prejednanie
a rozhodnutie veci je miestne prislusnym sidom Okresny sud Topol&any.

3.2. Podanim zo dria 01.10.2014 doru¢enym Okresnému sudu Topol€any dfia 13.10.2014, Ziadal pravny
zastupca nového Zalobcu (obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803), aby sud v zmysle § 92 ods. 2 OSP pripustil zdmenu ucéastnikov
tak, Ze pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130, vystupi z konania a na jeho miesto vstupi spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, ako novy zalobca. Podanie zarover obsahovalo
suhlas nového Zalobcu so vstupom do konania namiesto pdvodného Zalobcu v sulade s § 92 ods. 3
OSP. Zamenu ucgastnika konania na stane Zalobcu Ziadal z dévodu, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 11.08.2014 v sulade s § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika postupil Zalobca Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, ako postupca, pohladavku
proti Zalovanej vzniknutl zo zmluvy €. XXXXXXX, ktora je predmetom tohto sidneho konania, spolu s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Zaroven predlozil sudu Zmluvu o postipeni
pohladavok zo dria 11.08.2014, Prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok - Odovzdavaci a preberaci
protokol zo dfia 11.08.2014 a Prilohu k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 11.08.2014, ¢ast QC,
customer ID: 6348456 (karta klienta), svedciacej o postupeni pohladavky voc&i odporkyni.

3.3. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k. 8C/248/2014-33 zo dna 28.11.2014, pravoplatnym dna
19.12.2014, pripustil zamenu G&astnikov konania na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 OSP tak,
Ze z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130, a na jeho miesto vstupil EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803. Sud s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 9 OSP platobny rozkaz nevydal.

4.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavrelidfia 25.02.2010 Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pozicky €. XXXXXXX (spotrebitelsky
uver), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a. s., poskytol Zalovane;j
uver v sume 5.160,- eur na obdobie 60 mesiacov po 88,49 eur, pricom konec¢na splatnost Uveru bola 60
mesiacov, mesacna vyska poistenia 2,49 eur, celkové naklady spotrebitela 1.760,- eur, sadzba poistenia
2,9%, ro¢na urokova sadzba 19,35%, RPMN 19,35% a priemerna hodnota RPMN 20,58%.

4.2. Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu na splatkach celkom sumu 983,39 eur,
naposledy uhradila diia 01.03.2011 sumu 88,49 eur. KedZe Zalovana poruSila svoju povinnost
splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom - Predzalobnou upomienkou zo dna
23.06.2011 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo najneskér do 3 dni od
dorucenia tejto upomienky. O doruceni upomienky odporkyni v zmysle &l. 13 bodu 13.1 V&eobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu dria 29.06.2011 svedci fotokdpia dorucenky.
Nakolko Zalovana neuhradila vSetky splatky jednorazovo najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky,
dostala sa do ome8kania so splatenim uUveru dfia 03.07.2011, od ktorého dria Zalobca poZaduje od
Zalovanej aj uroky z omeSkania zo Zalovanej sumy 3.613,11 eur.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanoveni § 25 ods. 1,2 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 2 pism. a/aze/,§ 3 0ds.1,2,§4 0ds.1a?2
pism. a/ az s/, ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni i€innom v rozhodnom
Case, t. j. v Case uzavretia Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. XXXXXXX zo dha 25.02.2010
(dalej len "zakon &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, podlfa § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods.1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 111 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase, t. j. v ase uzavretia Zmluvy o poskytnuti bezucelovej
pbZicky €. XXXXXXX zo dha 25.02.2010 (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) a podfa ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



6.1. S poukazom na citované ustanovenia zakonov pravny vztah medzi sporovymi stranami zaloZeny
Zmluvou o poskytnuti bezuc€elovej pdzicky €. XXXXXXX zo dha 25.02.2010 povazoval sud prvej
indtancie jednoznalne za spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ,
konstatujuc , Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, t. j. v Case uzavretia tejto
zmluvy. PovaZoval za nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a. s., bol
v Case uzavretia zmluvy veritefom a Zalovana bola v Ease uzavretia zmluvy spotrebitelkou. Vzhlfadom
na uvedené tiez plati, Zze zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov
obd&ianskeho prava a je vo vztahu k Obd&ianskeho zakonniku lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial
urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pouZziju
sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika, vratane vSeobecnych ustanoveni
0 zavazkoch a o preml€ani. Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit’ od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela.

6.2. Vzhladom na uvedené maju v prejednavanej veci prednost ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su suCastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. O tom, Ze ide
o spotrebitel'ski zmluvu neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom ddsledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy, za ktor sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

6.3. Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver na zaklade Zmluvy o poskytnuti bezi&elovej pdzicky
€. XXXXXXX zo diia 25.02.2010 na zaklade zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory
je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku lex specialis. Vzhfadom na to plati, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch, ako aj ustanovenia o premli&ani.

7.1. Sud prvej inStancie poukazujuc na citované ustanovenia § 100 a § 101 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika poukazal na to, Ze pravna zasada o prihliadnuti sidu na preml&anie len na namietku diznika
bola prelomena ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

7.2. VSeobecna preml€acia doba je trojrona a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu listom - Predzalobnou
upomienkou zo dfa 23.06.2011 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednordzovo
najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok,
kedZze bola v omeSkani s riadnym splacanim predmetného Uveru. Poslednu splatku predmetného
uveru uhradila Zalovana dria 01.03.2011 v sume 88,49 eur. O doruceni upomienky Zalovanej v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu dfia 29.06.2011 svedci fotokdpia
doru€enky. Pretoze Zalovana neuhradila vSetky splatky jednorazovo najneskér do 3 dni od dorucéenia
upomienky, tzn. do dnia 02.07.2011, dostala sa do omeskania so splatenim uveru dria 03.07.2011, od
ktorého dfia zalobca poZaduje od Zalovanej aj uroky z omeSkania zo Zzalovanej sumy 3.613,11 eur. V
zmysle uvedeného sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim celého uveru dna 03.07.2011,
a kedZe Zalobca podal v predmetnej veci zalobu na sud dia 17.07.2014, urobil tak po marnom
uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej doby. Na uvedenu skuto¢nost musel sud prihliadat v zmysle
citovaného a interpretovaného ustanovenia § 5b zakona €. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Vzhladom na uvedené sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.



7.3. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 veta prva OSP tak, Zze v
celom rozsahu uspesnej Zzalovanej nepriznal nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnila
a ani jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dbvodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Nesuhlasil s tym, Ze sud na dany pripad
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) tykajuce sa premi€acej doby, nakofko
bolo potrebné aplikovat ustanovenia obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ") , kedZe ide o zmluvu o
Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel.

9.1. Zalobca ma za to, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvu oznadent ako Zmluva o
podla ustanoveni OBZ a zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 2 M Cdo 3/2011 zodna 28.4.2011, 6M Cdo 4/2012 zo dia 27. 3. 2013, 7MCdo
9/2014 zo dia 24.03.2015 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.11. 2013
pod spisovou znackou 15 Co/132/2013 ako aj zo dria 30. 10. 2013 pod spisovou znackou 15C028/2013,
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 20. 02. 2014 pod spisovou znackou 9Co0/138/2013, zo dha
05.02.2014, sp. zn. 11C0/456/2012, zo diha 30.04.2014, sp. zn. 11Co/71/2013, na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dia 30.09.2014, sp. zn. 9C0/64/2013-145, na rozhodnutie krajského sudu v Ziline zo
dnia 12.09.2013, sp. zn. 9Co/157/2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.05.2015,
sp. zn. 3C0/266/2015 a zo dna 13.05.2015, sp. zn. 5Co/167/2015, v zmysle ktorého sa maju na pravne
vztahy vzniknuté zo zmluvy o splatkovom uvere aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika aj v
otazke premic¢ania.

9.2. Vzhladom na vy3Sie uvedené je na dany pripad nutné aplikovat ustanovenia OBZ. Podl'a komentéra
k § 52 v Obcianskom zakonnika k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr. O., CSc. je pri uplathovani
jednotlivych pravnych prostriedkov velmi dolezité posudit, akého charakteru je spotrebitefska zmluva,
¢i ide o zmluvu obd&ianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho charakteru. Ma to zasadny
vyznam pri uplathovani prav spotrebitela. Iba v jednom pripade- prava na ochranu pred neprimeranymi
podmienkami je Uprava jednotna a spolo¢na bez ohladu na to, o aki zmluvu ide.

9.3. Sud v konani ustalil, Ze pohladavka bola zosplatnena ku diu 02.7.2011. Premi€acia doba teda
zacala plynat najskér dria 03.07.2011 a uplynula az dria 03.07.2015. S poukazom na to, Ze Zalobny navrh
bol podany dfia 17.07.2014, zastava Zalobca nazor, Ze narok Zalobcu nemozno povazovat za premi&any.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220
OSP ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 OSP ho
zrusil a vréatil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatfioval vo&i Zalovanej nahradu
trov konania a pravneho zastupenia v prvostupriovom i odvolacom konani, pri€om trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 157,36 eura s
DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,07 s DPH, spolu 167,43 eura s DPH
(podanie odvolania).

10. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi
dbévodmi , preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385
ods.1 CSP a contrario, ked podla § 219 ods.3 a za pouzitia ~ § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods.2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov , ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (,OSP*) v zneni plathom a u¢innom do 1. jula 2016,
bol zruSeny v ustanoveni § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a podla ust. § 474
CSP tento zakon nadobuda uginnost 1. jula 2016.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dbvody, s
prihliadnutim na oddvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli
splnené podmienky pre nepriznanie v Zalobe uplatneného naroku zalobcovi v sume 3.613,11 eura s
prislusenstvom, z dévodu jeho premi¢ania.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om aj podfa odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu prebera i jeho pravny zaver vo veci, ktori spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a preto neméze dat za pravdu Zalobcovi.

16. Na zddraznenie vecnej spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud sa predovsetkym sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatefom, i sa sud prvej
inStancie spravne vyporiadal s otazkou premi¢ania uplatheného naroku, ak vychadzal z videobecne;j
trojroénej premliCacej lehoty uvedenej v § 101 Obcianskeho zakonnika, pocitanej od dria 03.07.2011,
kedZe pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dia 23.06.2011 vyzval Zalovanu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo najneskér do 3 dni  od dorulenia tejto upomienky,
ktoru Zalovana prevzala diha 29.06.2011 a vSeobecna trojrocna premi¢acia doba, ktora zacala plynut
dria 03.07.2011 skoncila dha 03.07.2014, a kedZe Zalobca podal v predmetnej veci zalobu na sud dna
17.07.2014, urobil tak po marnom uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej doby.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou odvolatefa, Ze sud prvej indtancie na predmetny zavazkovy
vztah mal aplikovat ustanovenie zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kedZe ide o zmluvu o
uvere, ktora bola uzavretd podfa Obchodného zakonnika a zdkona o spotrebitelskych Uveroch, teda
ide o absolutny obchodno-pravny vztah, napriek tomu, Zze Zalovana je spotrebitelom, a nejde o zmluvu
o pbzicke.

19. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni ucinnom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



20. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta
Obcgianskeho z&konnika nadobudli uc¢innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucéastou
su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto diiom (pozri aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8MCdo13/2014 z 28.2.2015) .

21. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

22. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a v odvolacom
konani UspeSnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze jej Ziadne
trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP a §
3 ods. 9 poslednd veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



