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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému Mirkovi KiSovi, pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr.
z4k., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. januara 2017, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie
obzalovaného O. G., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 12.09.2016, sp.zn. 3T/30/2016 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.G. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 12.09.2016 sp.zn.  3T/30/2016 bol obZalovany
O. G. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b),
c¢) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. b), j) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v obdobi od 01.07.2009 do 12.09.2016 v obci Y., okres G. aj na inych miestach, kde sa zdrzZiaval, sa
vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti, napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k.
5 P 139/2009 zo diia 21.07.2009, pravoplatnym 25.08.2009, zaviazany prispievat na vyZivu maloletych
deti D. G., nar. XX.XX. XXXX, V. G., nar. XX. XX. XXXX a W. G., nar. XX.XX.XXXX mesacne vyzivnym
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta zvlast, po¢nic diiom
01.07.2009, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky O. G., nar. XX XX.XXXX, pri¢om
v predmetnom obdobi uhradil celkovo sumu 100,- eur, kde v obdobi od 05.06.2010 do 05.06.2011 sa
nachadzal v UVTOS Banska Bystrica a svoju vyZivovaciu povinnost si nahlasil, nasledne nebol riadne
zamestnany, nebol vedeny v evidencii prislusného UPSVaR ako uchddza o zamestnanie, nepoberal
davky v hmotnej nudzi, a tak si sam privodil stav bez hmotného zabezpec&enia, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom voci O. G., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX za obdobie od 01.07. 2009 do 12.09.2016 vo
vySke 5.801,24 €,

pricom bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota 3T 51/2015 zo dna 24.04.2015,
pravoplatnym dfia 07.07.2015 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a zarovefi mu bola ulozena povinnost
zaplatit zameskané vyzivné.

Za to obZalovanému ulozil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere osemnast mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon takto uloZeného trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany O. G., a to pisomnym podanim zo dfia 18.10.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupna
24 .10.2016. V jeho dévodoch argumentoval tym, Ze trestny €in nechcel spachat, nezdrziava sa na uzemi
SR, ale v Plzni v Ceskej republike, kde pracuje, a tak by chcel splacat dlh na vyZzivnom. Kedze bol



dihSie nezamestnany a nepoberal ani socialne davky, nemal k dispozicii peniaze na to, aby prispieval
na vyZivu maloletych deti. Teraz je uz ochotny splacat vyzivné. Zaverom odvolania pozZiadal krajsky sud
o to, aby bral v Gvahu tieto skuto€nosti, pri¢om k odvolaniu pripojil aj pracovnu zmluvu ako dékaz, Ze
v su€asnosti pracuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného O. G. nebolo podané dévodne.

Ziada sa pripomenut, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného O.
G., upovedomenie o verejnom zasadnuti krajského sidu do Ceskej republiky mu bolo riadne a véas
dorucené, pricom v samotnom predvolani bol upozorneny na to, Ze verejné zasadnutie je mozné
vykonat' v jeho nepritomnosti. Preto v tejto suvislosti krajsky sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani
obzalovaného v jeho nepritomnosti, reSpektujic obsah ust. § 293 ods. 5,6 Tr. por.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym siudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud dalej povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval nalezitd pozornost. Na
hlavnom pojednavani dfia 12.09.2016 postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., a to i na navrh prokuratora,
precital vypoved obZalovaného z pripravného konania (&.I. 92), pretoZe hlavné pojednavanie bolo
vykonané v jeho nepritomnosti za splnenia procesnych podmienok § 252 ods. 2 Tr. por. Re$pektujuc
obsah ust. § 269 Tr. por., dalej v ramci dokazovania oboznamil obsah listinnych dékazov, zadovazenych
a zadokumentovanych v obsahu trestného spisu, a to najma rodné listy maloletych deti, rozhodnutia
UPSVaR, spravu socidlnej poistovne, potvrdenie o vykone vézby a trestu, tabulky neplatenia vyZivného
a taktieZ rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/139/2009. Na podklade takto vykonanych dékazov
dospel potom prvostupfiovy sud k spravnemu skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze
obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného, taky €in spachal zavaznejsim spésobom konania, t.j. po dlhSi ¢as a tieZ na
viacerych osobach, hoci bol v predchadzajucich 24-tich mesiacoch za taky ¢€in odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 207 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
v sadzbe od jedného do piatich rokov. V sulade so stavom veci zistil prvostuprfiovy sud na strane
obzalovaného jednu polah¢&ujicu okolnost v zmysle  § 36 pism. I) Tr. zak., ale na druhej strane i jednu
okolnost, ktora mu pritazovala, kedZe bol uz za trestny ¢€in odsudeny. UlozZil mu trest odniatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby, ktory aj krajsky sud povaZzuje za primerany vSetkym okolnostiam pripadu.
Ziada sa zvyraznit, Ze skutok spachal obzalovany v ski$obnej dobe predchadzajuceho odsudenia, a
preto bol okresny sud povinny taku skuto€nost zohladnit' s pouZitim ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. Pokiafl
obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia za
pouzitia ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ani v tejto suvislosti okresny sud nepochybil, pri¢om krajsky
sud zvyrazhuje skuto€nost, Ze ide skér o mierny trest, ktory musi byt pre obZalovaného dostatoénym
ponauc¢enim, aby sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu, v opaénom pripade by
mohol byt postihnuty sidom uz nepochybne prisnejsie. Z odpisu z registra trestov je totiz zistitelné, ze v



minulosti bol desatkrat rieSeny sudom za réznorodu, najma v8ak majetkovu trestnu €innost', naposledy
Okresnym sudom Rimavska Sobota za rovnaky precin, ako v teraz posudzovanom pripade a bol mu
uloZeny podmienec¢ny trest odhatia slobody vo vymere patnast mesiacov s uréenim skudobnej doby
podmiene&ného odsudenia do 08.07.2017.

Vo vy$Sie uvedenom ide o podstatné dévody, na podklade ktorych krajsky sud odvolanie obZalovaného,
povazujuc ho za nedévodné, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



