Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoPom/3/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2722200757

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2722200757 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. MatuSa Stari¢ka, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
F. P, nar. XXXXXXXX a P. P, nar. XX XX.XXXX, obe deti trvale bytom ako matka, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, deti rodi¢ov: otec -
F. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, pravne zastupeny JUDr. ElisSkou Kotvanovou Sosnovou,
advokatkou, Sibirska 2, Holi¢, a matka - D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, X., pravne
zastdpena JUDr. Ing. Elenou Divko, advokatkou, Gorkého 1, Skalica, o navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Skalica zo dfia 3. juna 2022,
¢.k. OPPOmM/25/2022-13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. me ni tak, Ze nariaduje
neodkladné opatrenie v zneni:

Upravuje sa doCasne do pravoplatného skonCenia konania vedeného OS Skalica pod sp.zn.
11P/29/2022 styk otca s maloletym F. a maloletym P. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi
stykat kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky maloletych deti.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia - zakazu styku otca s maloletymi detmi zamietol (vyrok I.), zmenil styk otca s maloletymi detmi
upraveny rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp.zn. 9P/87/2020 zo dfia 28.04.2021 tak, Ze doCasne
upravil styk otca s maloletymi na kazdy parny tyzder v sobotu v &ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky (vyrok Il.) a ur€il, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené (vyrok ll1.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze matka navrhom doru¢enym sudu
prvej indtancie dfia 02.06.2022 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia a to zakazu styku otca
s maloletymi detmi do pravoplatného skon€enia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.
Navrh odovodnila tym, Ze s otcom maloletych deti su v konani o zverenie maloletych deti do striedave;j
starostlivosti, ktory navrh podal otec maloletych deti a ona podala vzajomny navrh na zakaz styku otca
s maloletymi detmi. Konanie je vedené pod sp.zn. 11P/29/2022. Matka maloletych naSla v priebehu
tohto konania zazipovanu nahravku, ako otec lezi na posteli len v tricku bez trenirok a malolety P. (vtedy
mal 8 alebo 9 mesiacov) mu chytd jeho penis, ktory bol evidentne stoporeny. Tuto nahravku, ktora bola
zachytena na USB klUci vydala vySetrovatelke mjr. Mgr. W. Q. na OR PZ Skalica, odbor kriminainej
policie. Po tomto zisteni odmieta deti vydat otcovi, ale ten sa jej vyhraza policiou, nahlasil ju aj na policiu,
preto sa styk realizuje tak, ako doposial. Po najdeni nahravky, ktora je stara asi dva roky, zacala si
davat' do suvislosti spravanie maloletych, ktori su nepokojni, v noci sa budia zo sna, P. sa pomocuje, v
noci sa drzi za jeho prirodzenie. Po poslednych stretnutiach deti s otcom pozorovala velky nepokoj, az
strach, deti nechcu ist k otcovi. F. pri poslednom odovzdavani deti otcovi utiekol. Otec ich laka na rézne
aktivity, na kupu hraciek, len aby s nim isli. V poslednom obdobi 6 mesiacov (asi od zadiatku decembra
2021) pozorovala, ze malolety F. po prichode od otca si ubliZzuje, hryzie si ruku, tresta sa. Malolety F. si



stahuje predkoZzku tak silno, Ze mu zacne tiect krv. Matke uviedol, Ze sa s nimi tatko kupe, Ze si pretahuje
predkozku pred nimi a F. to potom robi doma. TaktieZ malolety P. si neustale chyta jeho prirodzenie. Na
z&klade uvedenej nahravky ma skuto€ne strach o zdravie a zdravy vyvoj deti. NepovaZuje za normalne,
aby si dospely &lovek nahraval na mobil dieta, ako mu chyta jeho penis bez trenirok a lezi nahy s
dietatom v posteli. Zo spisu Okresného sudu Skalica, sp.zn. 11P/29/2022 sud zistil, Ze otec maloletych
deti podal dria 31.03.2022 navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak,
Ze tieto Ziadal zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim v tyzdriovych
intervaloch. Uviedol, Ze maloleté deti chcu byt s nim CastejSie, deti nadovSetko miluje, chce s nimi
byt €o najviac, chce sa na ich vychove podielat rovnako ako matka. Matka prostrednictvom pravne;j
zastupkyne dria 18.05.2022 podala vzajomny navrh o zakaze styku otca s maloletymi detmi z dévodov
uvedenych a opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie zistil, Ze
rozsudkom zo diia 28.04.2021, €.k. 9P/87/2020-103 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené
a bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, Ze
tieto boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na
ich vyzivu sumami 130 eur na maloletého F. a 70 eur na maloletého P.. Zaroven bol upraveny styk
otca s maloletymi tak, Ze je opravneny sa s nimi stykat kazdy parny vikend od piatku do nedele,
kazdy utorok od 15.00 hod. do stredy do 18.00 hod., tiez bol upraveny styk poc¢as letnych prazdnin,
viano€nych sviatkov, velkonoénych sviatkov a jarnych prazdnin. Zaroven sud ulozil rodi¢om vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, za uéelom zlepSenia vzajomnej
komunikéacie na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny v trvani 6 mesiacov. Zo spravy OR
PZ v Skalici, vyplynulo, Ze vySetrovatelka PZ uznesenim, sp.zn. CVS:ORP-110/VYS-SI-2022 zo dha
26.05.2022 zacala trestného stihanie pre zloc¢in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kde predmetom utoku
je malolety P. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom €ase nedoviSil 12 rokov. Trestné stihanie bolo za¢até
vykonanim zaistovacieho ukonu vydanim veci zo dfia 26.05.2022 - USB klu¢ Cierno-ruzovy. Matka pri
vysluchu na OR PZ v Skalici vypovedala, Ze predmetnu nahravku ndhodne nasla na spoloénom uloZisku
v maile: D., chcela si tam pozriet fotky maloletych deti, ktoré su tam zalohované. Uvedenu nahravku
stiahla, priCcom byvaly manzel sa o tom pravdepodobne dozvedel, nakolko sa nevie do UloZiska uz
dostat. Nahravku spomenula v navrhu o zékaz styku s maloletymi detmi zo diia 17.05.2022. Sud sa
oboznamil so spravou kolizneho opatrovnika, doru€enou Okresnému sudu Skalica dfia 03.06.2022, z
ktorej vyplynulo, Ze matka uviedla viacero zavaznych obvineni na adresu otca ohfadom sexualneho
zneuzivania deti, nakolko nasla nahravku o sexualnom zneuzivani otca maloletého P.. NavySe pred 2
tyzdfiami poc€as besiedky bolo zjavné, Ze sa malolety F. sebapoSkodzuje. Vzdy, ked pride od otca je
nahnevany, Ze nechce ufiho byt, akoby sa mu tam nie€o stalo. Ked pride, hovori matke, Ze jej hocio
nemdze povedat, nakolko to méa zakazané od otca, ktory mu hovori aj aby matku neposluchal. Malolety
P. sa na dalSi defi po styku pomocieva. Otec bez suhlasu matky iSiel s maloletym P. na urolégiu, kde
mu urobili nejaky zakrok. Malolety F. ma ustrachany, uzkostlivy pohlad, ked ma ist k otcovi, viackrat
uvadzal, Ze sa boji krstného, €o je brat zo strany otca. Maloletému P. davaju plienku na noc, napriek
tomu, Ze uz je odplienkovany. Raz sa malolety P. vratil k matke s plnou plienkou aj cez den. Vzhladom k
zavaznému obvineniu matky, bola tato informovana, Ze maloletych nemusi davat otcovi na styk, nakolko
je tato skuto€nost' uz rieSena na oddeleni policajného zboru. Chceli jej uviest moznost neodkladného
opatrenia, ktoré by mohla podat. Matka zacala kri¢at ohladom toho a rozzurene sa vyjadrovala na adresu
kolizneho opatrovnika, Ze doteraz to neriesili, Ze s tym k nim chodi uz od decembra minulého roku. Ked
sa jej opytali, & mala o nahravke vedomost' uz od decembra, nazlostene stale argumentovala a kri¢ala.
Spominala pohovor, ktory sa uskuto&nil 24.05.2022, kde s matkou rozpravali o styku s otcom a ona si
prebrala povedané skuto€nosti Uplne inak, nebolo tomu tak prvy raz. Dia 16.05.2022 vykonal opatrovnik
druhy telefonat s matkou, pri€om po chvilke poduvania zavesila telefon, viac ju nekontaktovali. Otec
uviedol, Ze s maloletymi je iba 0 4 dni menej v mesiaci ako matka, o mu pride nespravodlivé, nakolko
jej vyplaca vyzivné, preto si podal navrh na striedavi osobnu starostlivost. Rodicia spolu nekomunikuju
dobre, komunikuju formou predavania zoSita, kde by si mali pisat informacie ohfadom maloletych deti,
ohladom stravy, hygienickych navykov, ohladom plienkovania maloletého P., zdravotnych problémov a
navstev lekarov. Nedohodli sa o zapise maloletého F., ktory mal ist na zapis do Skoly. Matka ho nakoniec
prihlasila bez otcovho suhlasu, 3 dni po zapise mu oznamila, Ze musi podpisat suhlas so zapisom, ked
hrozilo, Ze maloletého neprijmu. Podobné naprieky robi matka otcovi stale, upozorfiuje otca ohladom
maloletych na poslednu chvilu, kedy sa vela krat otec nemohol dostavit. Otec ma zaujem chodit' s detmi
k lekarom, no matka mu ani prostrednictvom zoSita nepreukazuje v€as podstatné informacie. Inokedy
ho zase kontaktuje aj 30 krat rano, alebo ked je v praci a neméze jej odpisat. Zo spravy centra pre deti



a rodiny TENENET sud zistil, Ze od 16.03.2022 do 19.04.2022 sa uskutoénili stretnutia so socialnou
pracovnickou, rodiémi a detmi, a jedno, pri ktorom boli pritomni obaja rodicia. Otec chce byt rovnocenny
rodi¢ ako matka, Matka sa vyjadrila, Ze otec necita zapisky v zoSite a nerobi si grafomotorické ulohy s
maloletym F.. Otec matke vycita, Ze do zoSita nezapisuje presné a Uplné informacie. Deti maju dobry
vztah s oboma rodiémi. PoCas stretnutia v domacnosti otca malolety F. bol komunikativny, malolety P.
sa hanbil, nekomunikoval. Pri odovzdavani maloletych matke, malolety P. plakal, nechcel ist domov.
Stretnutie s oboma rodiémi nedopadlo najlepsie, rodicia si vycitali staré krivdy a vSetko ¢o ich napadlo,
obaja chcu, aby sa ten druhy zmenil. Kazdy z rodi€ov je presvedCeny o svojej pravde. Otec v maile
koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze dfia 26.03.2022 sa udial incident, kedy od skorych rannych hodin
mu matka volala, zobudila deti. PriSla pred dom cca 6.50 hod., rozrudena, trvala, aby jej previedol
oSetrenie tvare, v ¢om jej vyhovel, nasledne odisla, pricom deti plakali, boli rozrusené. Na dalsi den,
ked boli pred domom, zo zakruty vyslo auto, zastalo uprostred cesty a matka vybehla z auta, zacala
vSetkych slovne napadat, maloletého F. za€ala tahat, deti sa bali a plakali. Otec zavolal policiu. Pravne
sud prvej indtancie vec posudil podla €l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, podfa &l.
5 Zakona o rodine, podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, podla § 365 ods. 1, 2, 4, 5, podla § 363 , § 2
ods. 1 CMP, podfa § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a podla § 27 ods. 3 a § 30 ods. 1 Zakona &.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a sociélnej kuratele. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze sud méze pred zacatim konania nariadit neodkladné opatrenie ak je Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj maloletého dietata vdZne ohrozeny alebo naruSeny. Sud poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len doasna Uprava pomerov
maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky
zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a ani neméze sud
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Sud zastava nazor,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, ked bola osved€ena naliehava
potreba Upravy pomerov maloletych deti. Vzhladom na zisteny skutkovy stav uzavrel, Ze je dovodné,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, nie v8ak v rozsahu navrhnutom matkou, t.j. v zakaze styku
otca s maloletymi detmi, ale aby styk otca s maloletymi detmi do€asne upravil inym spésobom. Sud
sa nestotoznil s navrhom matky na nariadenie zakazu styku otca s detmi, nakolko v konani nemal
osvedCené skutoCnosti oddvodriujuce, Ze prave zo strany otca priSlo k nevhodnému negativnemu
spravaniu k detom, ktoré by odévodriovalo nevyhnutnost nariadenia zakazu styku ako najzavaznejsieho
z&sahu do rodi€ovskych prav. Sud vzhfadom na zavaznost tvrdeni matky maloletych deti o jej podozreni
zo sexudlneho zneuZivania otcom, povaZzuje za potrebné na tieto skutoCnosti reagovat tak, aby boli
dostatoCnym spdsobom chranené prava a zaujmy maloletych deti, v danom pripade najma ich zdravie
a zdrava vychova. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vylucit moznost, aby mohlo déjst k udajnému
zneuzitiu maloletych deti a to aj napriek tomu, Ze takéto spravanie zo strany otca nebolo doposial
preukazané relevantnym spdsobom. V uvedenej veci bude potrebné vykonat nalezité dokazovanie, ¢o
bude mat zrejme aj vplyv na dizku konania vo veci samej. Z listinnych dékazov sud nemal preukazané
priame sexualne, €i iné zneuzivanie maloletych deti. Po dobu, pokial by nariadené neodkladné opatrenie
trvalo, mohlo by aj v pripade, Ze by sa nepreukazali dévody pre zakaz styku otca s maloletymi, dojst
k vyraznému odcudzeniu deti vo vztahu k otcovi. Je vhodné, aby styk otca s detmi pokracoval, aviak
kratSiu dobu a za pritomnosti matky tak, aby kontakt otca s detmi nebol preruSeny a aby zarover sud
preventivne poskytol maloletym potrebnu ochranu pred pripadnym tvrdenym Skodlivym spravanim otca.
Preto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica zo diia 28.04.2021, &.k. 9P/87/2020-103 v Casti
styku maloletych deti s otcom tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretédvat’ kazdy parny
tyzden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky. Sud mal preukazané, Ze
matka riadne vykonava starostlivost o maloleté deti, priCom je potrebné zachovat aj pravo maloletych
deti na styk s druhym rodi¢om. Je potrebné v3ak chranit prava a opravnené zaujmy maloletych deti,
ktoré su prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Sud zaroven
upozorfiuje na skuto¢nost, Ze ide len o do€asnu Upravu styku otca s maloletymi detmi neodkladnym
opatrenim, ktoré méze byt zruSené, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadnu dévody pre ktoré bolo
nariadené, a to aj bez navrhu.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za nespravne. Sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav.
Nezohladnil preukazanu skutoCnost, Ze matka maloletych deti je konflikind osoba a ma voci otcovi
zjavne prili§ negativny postoj a tiez nezohladnil, Ze maloleté deti su silno citovo naviazané na
svojho otca. Sud nezohladnil najlepsi zaujem maloletych deti. Nezohladnil pravo deti na udrziavanie



rovnocenného kontaktu s obidvoma rodi¢mi, ked svojim rozhodnutim de facto Uplne zamedzil stretavaniu
otca s maloletymi detmi. DoSlo tak k zavaznému a nedévodnému obmedzeniu vykonu rodi¢ovskych
prav otca a tiez prav deti na kontakt s otcom, kedZe bolo otcovi priznané pravo na styk s detmi
celkom v trvani 4 hodiny mesacne oproti 14 diiom mesacne. Matka klame ked' tvrdi, Ze deti nechcu
ist k otcovi. SvedCi o tom sprava TENENET, kde je uvedené, Ze pri odovzdavani maloletych matke
malolety P. plakal a nechcel ist domov. Matka tiez klame, ked tvrdi, Ze otec deti sexualne zneuziva. Otec
maloletych nadovsetko miluje, nikdy by im fyzicky ani psychicky neubliZil. Matka zavadza sud ked tvrdi,
Ze dékazom Udajného zneuzivania by malo byt to, Zze malolety P. si neustale chyta jeho prirodzenie. V
skuto€nosti je pravdou to, Ze matka opakovane zanedbavala starostlivost obidvoch maloletych deti o
ich predkozku, ktoru si mali podfa odporu€ania lekara pretahovat, aby nedochadzalo k jej prilepeniu a
naslednému vzniku infekcii, ¢o viedlo k tomu, Ze obe deti v rovhakom veku podstupili urologicky zakrok,
pre uplnost otec uvadza, ze po tomto zakroku bolo potrebné predkozku oSetrovat, ¢o matka v pripade
maloletého P. vbbec nerobila, a predkozka mu opatovne sa prilepovala a zrejme z tohto dévodu si
malolety mohol chytat prirodzenie ako uvadza matka. Matka maloletych je konfliktna osoba, klame, byva
agresivna, zlostnd, Casto sa sprava rozzurene a to nielen vo vztahu k otcovi maloletych deti. Vyplyva to
zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 03.06.2022 kde je uvedené, Ze matka zacala kri¢at, rozzurene
sa vyjadrovala na adresu opatrovnika, nazlostene stale argumentovala, kriala. Matka maloleté deti ako
aj otca maloletych deti stresuje neustalymi hysterickymi a agresivnymi vystupmi a telefonatmi. Zo snimky
obrazovky mobilného telefénu otca je zrejmé, Ze matka otcovi telefonuje aj 5 az 10 krat v noci, ked deti
spia a to v asoch okolo 23.00 hod., &i v ¢ase okolo 01.30 hod. Nahravka, ktord matka predlozila policii
je nahravkou, ktoru videla bezprostredne po jej zhotoveni, opat klame ked' tvrdi, Ze tuto nasla nahodou
v maji 2022. Nahravka vznikla ndhodne niekedy v lete v roku 2019, kedy sa malolety P. hral na posteli
pri svojom otcovi, priom sa jednalo o beznu nevinnu situaciu, pretoze malolety v tom Case lozil a Casto
s nim otec travil €as na manzelskej posteli, kde mohol malolety lozit. Nahravka zachytdva ako malolety
liezol a chytil svojho otca na 2 sekundy medzi nohami. Otec zdérazfiuje, Ze matka klame ked tvrdi, Ze
na nahravke ma otec stoporeny ud. Obvinenie matky otec povaZzuje za absurdné. Tvrdenia matky su
ni¢im nepodlozené ulelové klamstva, ktoré produkuje vyluéne s umyslom uskodit’ otcovi. S ohladom
na doterajSie spravanie matky otec dufal, Ze sud neuveri jej nepravdivym tvrdeniam a Ze neobmedzi
stretavanie otca s detmi. Napriek tomu, ze sud konstatoval, ze v konani nemal osvedcené skuto&nosti
odbvodriujuce, Ze prave zo strany otca priSlo k nevhodnému negativnemu spravaniu k detom, tak vydal
rozhodnutie, ktorym zamedzil otcovi stretavanie s detmi. Sud dalej v odévodneni uviedol, Ze z listinnych
dbkazov nemal preukazané priame sexualne €i iné zneuzivanie maloletych deti. Napriek tomu dospel k
zaveru, Ze v konani existuje potreba bezodkladne upravit pomery. Svojim rozhodnutim v podstate Uplne
zamedzil stretdvaniu otca s maloletymi detmi. Nijako nezddvodnil, preo by sa otec mohol stretavat
s detmi prave len kazdu druhu sobotu a len v rozsahu 2 hodin. Rozhodnutie je teda nedostato¢né a
nepreskumatelné. Z vykonanych dbkazov a to najma zo sprav opatrovnika a organizacie TENENET je
nepochybne preukazané, Ze maloleté deti maju s otcom velmi dobry vztah a Ze matka maloletych deti je
konfliktna osoba, je iniciatorom konfliktov. Matka v podanom navrhu neosvedcila potrebu bezodkladne
upravit pomery, neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia. Sud zjavne nespravne
pravne posudil zaujem maloletych deti, preto navrhol, aby sid navrh matky ako nedévodny zamietol.

3. Matka maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud dokladne odévodnil
naliehavu potrebu Upravy pomerov maloletych deti. Vzhladom na nahravku, ktori matka nasla, bola
nutena takto rieSit uvedenu situaciu vzhladom na buduci vyvoj a vyvin maloletych deti. Maloleté deti
takéto situacie nevnimaiju, bert ich ako samozrejmost, ale v buduicnosti, v dospelosti ak by sa preukazalo
sexualne zneuzivanie, by tato situacia mohla mat pre nich nezdravy vyvoj a vyvin. Je potrebné v danej
veci preventivne chranit zdravie a vyvoj deti. Je tu podozrenie zo sexualneho zneuZivania otcom, preto
bolo potrebné pomery upravit. Navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dbévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
Ciastocne zmenit.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého



dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

7. VySSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania sudov
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a ustanovenia
§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy, ak to
vyZaduje Uprava pomerov Ucastnikov konania pred za¢atim konania, alebo pocas konania ale skor ako
sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon¢eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody rodic¢ov
o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze byt
dbévodom pre Upravu prislusnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia a to
dokonca aj bez navrhu zo strany u¢astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP). Zmyslom
pravnej upravy neodkladnych opatreni v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia a to do doby, kym o vychove dietata, ktora je inStitutom
hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine.

8. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti su rozvedeni na zaklade
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 28.04.2021, ¢.k. 9P/87/2020-103, ktorym boli maloleté deti na
¢as po rozvode schvélenou rodi¢ovskou dohodou zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo
uréené vyzivné a zaroven upraveny styk otca s maloletymi tak, Ze je opravneny sa s maloletymi synmi
stykat kazdy parny vikend v mesiaci od piatku do nedele, kazdy utorok od 15.00 hod. do stredy do 18.00
hod., po€as letnych prazdnin, po€as viano&nych sviatkov, po€as velkono&nych sviatkov, po¢as jarnych
prazdnin. Takto upraveny styk sa aj riadne realizoval. V su€asnosti prebieha na sude prvej inStancie
konanie vo veci samej o zmenu vychovného prostredia na zaklade navrhu otca, ktory pozaduje zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a na zaklade navrhu matky o zakaz styku otca s
maloletymi detmi, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 11P/29/2022. Matka maloletych zarover podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zakazom styku otca s maloletymi. Dévodila tym, Ze
pocas konania o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti matka na spoloénom maile s otcom
maloletych na$la zazipsovanu nahravku, ako otec deti lezi na posteli len v tricku bez trenirok a malolety
P., vtedy mal osem alebo devat mesiacov, mu chyta jeho penis, ktory bol evidentne stoporeny. Po tom,
ako na$la tuto nahravku, ktora je stara asi dva roky, za¢ala si davat’ do suvislosti spravanie deti, preco
sU nepokojné, v noci sa budia zo sna, P. sa pomoc¢uje, v noci sa drzi za jeho prirodzenie. Po poslednych
stretnutiach deti s otcom pozorovala velky nepokoj az strach a deti nechcu ist k otcovi. V poslednom
obdobi Siestich mesiacov pozorovala, Ze malolety F., ked pride od otca, tak si ubliZuje tak, Ze si hryzie
ruku a tresta sa. Stahuje si predkozku tak silno, Zze mu zaéne tiect krv. Matke uviedol, Ze sa tatko s nimi
kupe, Ze si pretahuje predkozku pred nimi a na zaklade tejto nahravky ma skuto€ny strach o zdravy
vyvoj deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze rodi€ia maloletych maju medzi sebou konfliktny
vztah, nedokazu riadne komunikovat, deti v8ak maju pekny vztah k obom rodi¢om.

9. Matka maloletych predmetni nahravku postupila na policiu. Z uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Skalici, odbor kriminalnej policie Skalica, &.k. CVS: ORP-110/VYS-SI-2022 zo dfia
08.06.2022 vyplynulo, Ze bolo vznesené obvinenie F. P. (otcovi maloletych deti) za zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c)
Trestného zakona vo viac€innom subehu so zlo¢inom vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutonosti je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze skutok €. 1: v presne nezistenom dni v mesiaci august roku 2019 v presne nezistenej hodine, v
spalni rodinného domu na adrese P. XXXX/X, v meste X. zneuZil bezbrannost svojho syna maloletého M.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, X. tak, Zze ho ako osemmesacné batola nechal ohmatavat’
jeho semenniky a stoporeny pohlavny ud, a skutok 2: v presne nestotoZnenom ¢&ase, pravdepodobne
v mesiaci august roku 2019 zneuzil dieta svojho maloletého syna M. M., ktory v tom €ase nedovfsil
dvanast rokov, na vyrobu detskej pornografie a to tak, Ze na presne nezisteny mobilny telefén nahral



svojho syna, ako ohmatava jeho stoporeny ud a semenniky v spalni rodinného domu na P. ulici XXXX/X
v X., tato nahravku ulozil na g-mailovom ulozisku D. za u€elom jeho sexualneho uspokojenia. Uvedené
uznesenie obsahuje poucenie, Ze proti nemu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat' u vySetrovatela
PZ do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, staznost nemé odkladny ucinok.

10. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je dévodna
bezodkladna uprava pomerov, ktora je v zaujme maloletych deti. Na zaklade nahravky predlozene;j
matkou, s opisanym obsahom tejto nahravky, bolo vo€i otcovi zaCaté trestné stihanie za zloc€in
sexualneho nasilia vo viacinnom subehu so zlodinom vyroby detskej pornografie, ktory suvisi s
maloletym P.. Uznesenim o zaclati trestného stihania a nasledne uznesenim o vzneseni obvinenia
mal sud osved€enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Vzhfadom k tomu, Ze trestna vec nie je
doposial skon€ena a plati prezumpcia neviny, zadkaz styku otca s maloletymi detmi nebol dévodny. Za
dévodné povazoval odvolaci sud takisto ako sud prvej inStancie za u€elom ochrany maloletych zuzenie
uz upraveného styku tak, aby nedoslo do kone&ného vySetrenia danej trestnej veci k odcudzeniu otca s
maloletymi, ktoré maju v su€asnosti podla spravy opatrovnika s otcom dobry vzajomny vztah. Odvolaci
sud povazoval za primerané upravit’ styk tak, aby sa otec stretol s detmi jedenkrat do tyZdria. Sudom
prvej inStancie upraveny styk odvolaci sud nepovaZoval za dostato¢ny, nakolko ak by maloleté deti otca
nevideli dva tyZdne vzhladom na ich vek, mohlo by prist k vzajomnému odcudzeniu, preto zmenil rozsah
upravy styku sudom prvej indtancie tak, Ze otec sa moze s detmi stykat kazdu parnu sobotu od 14.00 do
18.00 hod., teda v trvani Styroch hodin, aby mohol detom naplanovat nejaku zaujimavu aktivitu (napr.
navsteva kupaliska v lete, navsteva kina, ZOO a podobne) a kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do
18.00 hod. Vzhladom na charakter trestného Cinu, z ktorého je otec v su€asnosti obvineny, odvolaci sud
urcil styk za pritomnosti matky.

11. Vedeny tymito avahami preto odvolaci sud napadnuté uznesenie, aplikujuc ust. § 388 CSP, v
napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

12. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze predbezne upraveny styk otca s maloletymi zabezpeduje
legitimny ciel, a to ochranu zdravého vyvoja deti a umozni tak aspori Ciastoéné vychovné pésobenie otca
na maloletych, su€asne zabezpedi pravidelny styk otca s maloletymi do¢asne postacujuci na zachovanie
a rozvijanie citovych vazieb medzi nimi, kym sud po vykonani nalezZitého a uplného dokazovania
nerozhodne o Uprave vykonu rodi€ovskych prav, resp. o Uprave styku otca s maloletymi v konani vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 11P/29/2022. Sud mdZze na navrh neodkladné
opatrenie zrusit aj ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

13. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZze toto patri az koneénému rozhodnutiu.

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



