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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej v pravnej veci navrhovatelky: A.. U. G. F. I.
Z.A.D.I. G., narodena diia XX.X.XXXX, bytom F. C.. XXXX, zast(ipena spolo&nostou Zahradnikova.SK
s.r.o., Bratislava, Sancova &. 48, ICO: 50 187 309, za ktort kona JUDr. Jarmila Zahradnikova, <http:/
orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Zahradnikova&MENO=Jarmila&SID=0&T=f0&R=1>proti odporcovi: M.
G. F. I. Z. A D. I. G. , narodeny diia XX.X.XXXX, bytom F. C.. XXXX, zastGpeny JUDr.
Jurajom GajdoSikom, advokatom v Bratislave, MiletiCova €. 23, o ur€enie vyzivného na manzelku,
s prisludenstvom, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill. zo dha 13. oktdbra 2016, ¢.k. 44 Pc
7/2016-64, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 13. oktébra 2016, ¢.k. 44 Pc 7/2016-64, potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. (v konani o navrhu navrhovatelky na urenie vyZivného na manzelku
podla § 71 Zakona o rodine v sume 3.000,-- € mesaéne) uznesenim zo dnha 13.10.2016, &.k. 44 Pc
7/2016-64, zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia. Nim sa domahala
uloZenia povinnosti odporcovi platit’ jej vyZivné v sume 1.500,-- € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred. Dovodila tym, Ze manzelstvo uzavreli dfia 11.5.2015, za trvania manzelstva sa im narodil syn W.
(diia XX.X.XXXX). Odporca ma z prvého vztahu maloletd dcéru Z., narodenu dfia XX. XX.XXXX. Spolu
s odporcom a synom Ziju v spolo&nej domacnosti, avSak manzel travi doma ¢oraz menej ¢asu, niektoré
noci nepride domov vébec a nevie, ¢i od neho mbéze ofakavat do budidcna podporu - € uz osobnu
alebo finanénu; manzel je velmi zamestnany Clovek, podnika v hotelierstve a gastronémii a celé dni,
vratane neskorych vecerov a Casti vikendov, travi v praci. Snazila sa manZzela zapojit aspor do ranného
kfmenia a vecernej hygieny syna a uspavania syna, s ¢im jej manzel ob&as pomahal; so synom v3ak
nikdy nestravil viac ako 3-4 hodiny osamote, na ¢om v3ak netrvala, kedZe poznala manzelov zivotny Styl
a denny rezim. K vdZnemu rozkolu vo vztahu do$lo zo dria na deri. Hlavnym problémom, ktory jej manzel
stale opakuje, je skuto€nost, Ze pred uzavretim manzelstva jej daroval svoju polovicu domu; v lete 2016
manzel priSiel s tym, Ze si to rozmyslel a chce, aby mu polovicu domu vratila, o odmietla. ManZela v
kariére vzdy podporovala, kratko po narodeni syna niekofko hodin travila s manzelom v hoteli, kde mu
pomahala s rieSenim surnych veci. ManZzel ju v8ak po vzniku ich konfliktu v pritomnosti zamestnancov,
ktori boli pred nastupom na matersku dovolenku jej kolegovia a podriadeni, vyhodil z hotela. Sama sa
staré od zaciatku manzelstva o spolo€nu domacnost, syn je v jej osobnej starostlivosti; za celé trvanie
vztahu s manzZelom viedli luxusny Zivotny Styl. Na chod domacnosti, na jej vyZivu a na vyZivu syna,
poskytoval niekolko tisic eur mesacne, €ast financii jej posielal na U€et a €ast jej daval v hotovosti. Kym
sa nezacali hadat, manzel jej nikdy ni¢ neodmietol a nikdy jej nepovedal, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov. Okrem toho manzel hradil Cast nakladov na byvanie a vydavky na ich volnoCasové aktivity
priamo zo svojho uc¢tu. V minulosti cestovali s manzelom do Dubaja, na Bali, na Srilanku,



tento rok na jesen mali ist vSetci traja na niekolko tyZdriov do New Yorku, ¢asto chodili do Tatier. Manzel
sa nikdy neuspokaijil iba s priemernymi sluzbami a ubytovanim, vzdy vyberal tu najluxusnejSiu ponuku,
velmi Casto sa stravovali v reStauraciach, a to nielen v hotelovej reStauracii u neho v praci,
ale aj v inych, napr. O. F. & N.vW. U,, L. W. Y. v U. A, prevadzka na ulici Za H.. Mesac¢né naklady
na chod domacnosti su: kurenie v krbe 80,-- €, elektrina 110,-- €, dan z nehnutelnosti 2,80 €, voda cca
16,-- € (podla spotreby), smeti 3,50 €, alarm 4,-- €, internet + TV 35,-- € (spolu naklady na byvanie pre

2 osoby 251,30 €, t.j. 125,65 € na syna a 125,65 € na fiu). Dalej ma vydavky suvisiace
s udrzbou zahrady, najma s kosenim travy 60,-- € - 80,-- € mesacne, naklady na upratovacku, ktora 1 x
do tyZdia vykonava vacsie prace v domacnosti, aby sa sama mohla venovat synovi (za

jedno upratovanie plati 25,-- € tyZdenne; 100,-- € mesacne). Na stravu vynaklada 400,-- € mesacne, na
cestovanie (prevazne so synom) 80,-- €, obleCenie a obuv 250,-- €, hygienu 60,-- €, volnoCasové aktivity
120,-- €, zdravotnu starostlivost 45,-- €, dovolenky a cestovanie 250,-- €; spolu bezné mesac¢né naklady
1.205,-- €. Jej mesacny prijem momentalne predstavuje materska v sume 270,60 €, avSak uz od oktdbra
bude mat rodi¢ovsky prispevok v sume 203,-- € a rodinné pridavky na syna 23,52 €, a teda jej mesacny
prijem klesne. Po narodeni syna neprestala pracovat, resp. niekofko hodin sa z domu venovala praci,
pripadne niekolko hodin stravila s manzelom v jeho hoteli. KedZe manzel jej pomoc odmietol a z hotela
ju vyhodil a dal jej zakaz tam chodit, nema momentalne moznost pracovat. Nechce ist do zamestnania
na plny pracovny uvazok, pretoze ich syn je este prili§ maly, preto bude pre fiu velmi naro&né popri
rodi¢ovskom prispevku si privyrobit. Je vlastni¢kou rodinného domu v Rovinke, v ktorom donedavna
viedli s manzelom spolo¢nu domacnost. ManZzel je UspesSny podnikatel; svoj celkovy mesacny prijem jej
nikdy nepovedal, ale podla hospodarskeho vysledku jeho firiem je mozné predpokladat, Ze sa pohybuje
na urovni niekolko desiatok tisic eur mesaéne. Je spolo¢nikom v spolo¢nostiach V. A. Z,, s.ro., |. Z,,
s.r.o., G. Z., s.r.o. Jeho spolocnost V. A. Z., s.r.o. vlastni hotel A. N. C. N. A. N. X,, priom si s bratom
na kupu hotela vzali aver 1.500.000,-- €, ale celkovo spolu s Urokmi za hotel zaplati cca 2.200.000,--
€. Pri vyjednavani s bankami hovoril, Ze do hotela chce preinvestovat dalSich cca 1.000.000,-- €; iba
splatka uveru predstavuje mesaéne 11.500,-- €. Za rok 2015 mal hotel trzby na urovni 900.000,-- €,
hotelu sa dari, vzdy je obsadenost okolo 80 %. Pred poskytnutim Uveru na kipu hotela musel manzel so
spolo&nikom v decembri 2015 zloZit' ,akontaciu® vo vySke 300.000,-- €. Pokial manzZel mohol naraz vydat
takuato sumu a popri tom prevziat' na seba zavazok, z ktorého musi mesacne uhradzat splatku 11.500,--
€, je zrejmé, Ze jeho prijem z podnikania sa pohybuje v desiatkach tisic eur. Spolo¢nost G. Z., s.r.o., je
tieZ vysoko ziskovéa od zaloZenia, prevadzkuje totiz sukromnu Skolsku jedaler pre Skolu N. L. Z. v W..
Za niekolko mesiacov v roku 2015 mala trzby cca 160.000,-- €. ManzZel vedie luxusny Zivotny Styl, nosi
obleky od V., C. N., oble€enie Y. G., M., Y. W, H. C., A. F. U., topanky N. a podobne. Popri tom si dava
obleky Sit’ aj na mieru, priCom jeden oblek ho vyjde od niekolko sto do niekolko tisic eur. Aj obledenie na
volny €as si kupuje iba znackové, napr. W., B., V. a podobne. Ma zbierku archivnych vin od spolo¢nosti Y.
A., cestuje po celom svete, jej kupoval tiez luxusné oble€enie a doplnky, priemerny mesaény naklad na
oblecenie pre fAu predstavuje sumu okolo 250,-- € - 300,-- €. Manzel poskytoval finanéné prostriedky na
jej vyZivu a na financovanie chodu ich doméacnosti naposledy v auguste po urgencii z jej strany. Po tom,
ako ju vyhodil z jeho hotela, jej povedal, Ze jej dalSie peniaze neposkytne, o vyZzivhom na syna sa tiez
odmieta bavit, preto bola natena navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia poziadat o
uréenie jeho povinnosti prispievat’ aj na vyzivu syna. Vzhlfadom na manZelove nadStandardné prijmové
pomery a jeho luxusny Zivotny Styl, ktory spolu s nim poc&as trvania ich vztahu zdielala aj ona, ma za to,
Ze je v manzelovych schopnostiach a moznostiach prispievat jej na vyzivu sumou 3.000,-- € mesacne.
Je pravdepodobné, Ze sa Coskoro odstahuje, tiez méZe nejaky &as byvat v hoteli, a preto kazdy der
Caka, Ze jej oznami, Ze sa stahuje pre€. S vynimkou nevyhnutnej komunikacie ohladom stretavania sa
so synom s manzelom nekomunikuje; manzel jej oznamil, Ze bude ich veci rieSit uz iba prostrednictvom
pravnikov. Manzel ju obvirfiuje, Ze ho obrala o 1 rodinného domu a otdzky majetku a financovania ich
domacnosti s lou odmieta riesit, a tak nie je pravdepodobné, Ze poénuc septembrom 2016 prispeje na jej
vyZivu. Zo svojho aktudlneho prijmu bude moct uhradit iba pravidelné vydavky na chod rodinného domu,
avSak neostane jej Ziadna Ciastka na Uhradu stravy, oble€enia, zabezpec€enia hygienickych potrieb a
podobne.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila sobasny list, rodny list maloletého syna, fotografie
manzelovych veci a zbierky archivneho vina, vypisy z obchodného registra spolo¢nosti manzela,
uctovné zavierky, e-mail od manzela s rozpisom pracovnej doby.

3. Uznesenie sud odbvodnil ustanovenim § 2 ods. |, 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (C.m.p.), § 324 ods. 1, § 325 ods. |, § 326 ods. |, ods. 2, § 328 ods. I, § 329 ods. |



veta prva, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), § 71 ods. 1, ods. 2
Zakona o rodine. Skutkovo dévodil tym, Ze neodkladné opatrenie slizi k do¢asnému zabezpeceniu
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav u€astnikov a je namieste ho pouZzit tam, kde existuje
naliehavéa potreba neodkladnej upravy vztahov medzi uastnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Z ustanovenia § 71 Zakona o rodine vyplyva zakonna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi
vychadzajuca z poziadavky, Ze manZelia maju mat zasadne rovnaku Zivotnu uroven, ¢o je odévodnené
rovnym postavenim v pravach a povinnostiach oboch manzelov v manzelstve. Ak si niektory z manzelov
tuto vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplni vébec alebo v zakonom predpokladanom rozsahu, méze
druhy z nich podat navrh na sud o uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Obsahom neodkladného
opatrenia podfa § 366 C.m.p. je platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, t.j. vyzivné urcené len na
uspokojovanie zakladnych osobnych Zivotnych potrieb vyZivou opravnenej osoby, v tomto pripade
navrhovatelky, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit aj vy$8ie davky vyZivného.
Rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti,
okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Tato
zakonna uprava sa tyka len doby budicej a neméze sa tykat pomerov za dobu minuld. Vyzivné
v nevyhnutnej miere je vZdy uz8im narokom manzela, nez samotny narok manzela voc&i druhému
manzelovi podla § 71 Zakona o rodine.

4. Z odévodnenia uznesenia dalej vyplyva, navrhovatelka osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi
manzelmi, z ich manzelstva pochadza malolety W. G., narodeny difia XX.X.XXXX, manzel (odporca)
je konatefom a jednym zo spoloénikov v spol. V. I. Z., s.r.o., G. Z, s.ro., V. A. Z, s.r.o.; spolo¢nosti
vykazuju podnikatelsky zisk. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni je ale
v tomto ¢ase nedbvodny, ked nie je osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery medzi manzelmi.
Navrhovatelka nepreukazala sudu, Ze jej bez doCasnej Upravy pomerov do rozhodnutia sudu vo veci
samej hrozi ujma, kedZe v navrhu uvadzala len svoje momentalne obavy z toho, Ze manzel jej prestane
do buducnosti poskytovat finanéné prostriedky na chod domacnosti a na jej zdkladné osobné potreby,
zrejme pod vplyvom partnerského konfliktu. Sama v8ak zaroven tvrdi, Ze jej manzel peniaze stéle
poskytoval a ona z nich zabezpeduje chod domacnosti a starostlivost o0 maloletého syna
a nehnutefnost. Z navrhu teda nie je zrejmé, Ze by odporca reédlne prestal navrhovatelke poskytovat
finanéné prostriedky na jej nevyhnutné osobné potreby a vyZivu. Navrhu navrhovatelky nebolo mozné
vyhoviet aj z dévodu, Ze navrhovatelka sice v navrhu deklarovala svoje prijmy a jednotlivé vydavky
(na chod domacnosti, na jej nevyhnutné potreby), a to ich vymenovanim s uvedenim prislusnej sumy,
av8ak sudu tieto tvrdenia nepreukdzala predloZzenim relevantnych dékazov. PredloZila len fotografie
preukazujuce Zivotny Standard u€astnikov a vypisy z obchodného registra, z ktorych vyplyva, Ze odporca
je jednym zo spolo¢nikov a konatefov v troch obchodnych spolo¢nostiach a predloZila sudu aj uétovné
zavierky dvoch z tychto spolo&nosti. Navrhovatelka teda nepreukézala potrebu bezodkladne upravit
pomery uc€astnikov.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, na zaklade doposial vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nikdy nemala priamy pristup k financiam manzela, nemaju spolo¢ny ucet, nemala
moznost vybrat’ si financie z U¢tu vedenom na manzelovo meno. Manzel jej priniesol peniaze v hotovosti
na financovanie chodu domacnosti, hoci je pravda, Ze manzel ju pri ndkupoch neobmedzoval, trval vzdy
na tom, aby kupovala to najkvalitnejSie, uprednostrioval znackovy tovar a drahé luxusné potraviny. V
mesiaci september jej manZzel na jej vyZivu, na vyZivu syna, financovanie chodu domacnosti, neprispel,
vtedy v désledku manzelskej krizy manzel prestal pravidelne chodit domov. Akonahle medzi nimi vznikol
konflikt, ked na jeho poZiadanie odmietla darovat mu polovicu svojho domu, finanénu podporu jej
odoprel. Na jej opakované naliehanie koncom septembra kupil aspon stravu pre syna, ktoru spotreboval
za niekolko dni a naviac sa neriadil jej nakupnym zoznamom. Okrem toho raz priniesol domov niekolko
potravin (kura, brokolicu, morské plody, chlieb, ovocie, atd.), va€Sinu z toho v3ak spotreboval sam.
Manzel s fiou komunikuje iba ohfadom stretavania sa so synom, ale na jej opakované poziadavky,
aby jej poskytol financie na zaplatenie uc¢tov, na jej vyZivu, nereaguje, resp. jej piSe ironické spravy.
Vyslovne jej povedal, Ze na jej vyZivu, na chod doméacnosti, prispievat viac nebude. Z domacnosti zacal
odnasat’ spolo¢né veci, synove veci, aj veci, ktoré jej daroval (tri sedacie vaky, synov detsky kutik,



rezervné zubné kefky, stol so 4 stolickami, syntetizator). V su€asnosti nema moznost zabezpecovat
SVoju vyZivu zo svojho prijmu, ktory tvori (len) rodiCovsky prispevok v sume 203,20 € a rodinné pridavky
v sume 23,52 €. Obe sumy investuje do nakladov na synovu vyZivu, ostatné naklady financuje z penazi,
ktoré jej poskytuju jej rodi¢ia. Manzel travi vela €asu mimo spolo€nej domacnosti, odmieta plnit' svoje
vyzivovacie povinnosti, v désledku ¢oho podala tiez navrh na urenie vyzivného na syna, ktoré je vedené
na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 38 P 258/2016. Existuje potreba bezodkladne doCasne
upravit pomery medzi manzelmi do rozhodnutia sudu vo veci samej. ManZel ju doslova zo dia na deh
a bez upozornenia nechal bez finan&nej podpory. V désledku celodennej starostlivosti o dieta utleho
veku nie je zamestnana, teda nedosahuje taky prijem, ktory by pokryl aspofi naklady na doméacnost,
aspon naklady na zaplatenie u¢tov za dodavku energii, vody do domu, na stravu, hygienu, oSatenie.
Odvolaciemu sudu navrhla preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

6. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (8
329 ods. | C.s.p., § 2 ods. I, § 366 C.m.p.), otec navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Vo vztahu k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
dovodil, Ze navrhovatelka uvadza nepravdivé, zavadzajiuce a jednostranné tvrdenia. Nezaklada sa
na pravde, Zze v spolo¢nej domacnosti v Obci Rovinka travil ¢oraz menej €asu, pripadne na noc
domov nepriSiel vébec, Ze v praci travi neskoré vecery a aj Cast vikendov. Napriek
mimoriadnej pracovnej vytaZzenosti sa neustale usiluje o to, aby jeho kontakt s maloletym bol tak
intenzivny, ako je to len pri jeho pracovhom zataZeni mozné. V pripade, Ze musel zostat' v praci do
neskorsich ve€ernych hodin, pripadne pocas €asti vikendov, navrhovatelka bola o tejto skuto€nosti vzdy
vopred informovana. Nespochybriuje, Ze je vlastnikom hotelového zariadenia v Bratislave, spolo¢nikom
obchodnych spolognosti, ale dve z troch uvadzanych spolonosti su v strate aj napriek ich vysokym
trzbam, tretia spolo¢nost (G. Z., s.r.0.) vykazovala zisk; o rozdeleni a vyplateni zisku z podnikatelskej
¢innosti nebolo rozhodnuté, tento bol investovany spat’ do spolo¢nosti. Nema oblek luxusnych znaciek
V., M., v Afrike nikdy nebol. Na uhrade nakladov na byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienu, celkového
zabezpecenia plynulého chodu domacnosti rodinného domu v Obci Rovinka (s
vynimkou mesacnej platby za spotrebu vody), sa podiela vyluéne on. Aj napriek vyrazne narusenym
partnerskym vztahom s navrhovatelkou sa nadalej zdrziava v priestoroch rodinného domu v Rovinke,
kde vedu spolo€ni domécnost, zabezpeCuje v celom rozsahu kaZzdodenné potreby navrhovatelky i
syna W.; od 5.10.2016 prispieva na vyzivu syna W. sumou 200,-- € mesacne, ktori poukazuje na
ucet navrhovatelky. VySku vyZivovacej povinnosti na navrhovatelku podla jej navrhu povaZzuje za
neadekvatnu s ohfadom na odévodnené potreby navrhovatelky. Namieta navrhovatelkou prezentovanu
vysku vydavkov, ktoré Ziadnym spdsobom nezdokladovala. StotoZnil sa s dévodmi sudu prvej indtancie,
ktorymi navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nie je pravdou, Ze v
mesiaci september neprispel na vyZivu navrhovatelky a ani syna W., &i na financovanie domacnosti,
odmieta interpretaciu navrhovatelky, podla ktorej nereaguje na jej poziadavky ohladne poskytnutia
financii na zaplatenie uctov, vyZivu, chod domacnosti. Zdéraznil, Ze sa podiela na plateni akychkolvek
uctov, resp. zabezpedeni vyZivy a odévodnenych potrieb navrhovatelky, syna W. (byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienu). Okrem nakupov potravin pravidelne prindSa do spoloCnej domacnosti stravu z
hotelového zariadenia, &im sa dosahuje zvySena pestrost a vyvazenost stravy. Cca 4 tyZdne po
pbérode nastupila navrhovatefka do prace v jeho hotelovom zariadeni a za vypomoc jej bola vyplatend
okrem pravidelne poukazovanej odmeny aj mimoriadna odmena za obdobie od 1.1.2016 do 5.9.2016
v sume 9.336,39 €, ktoru prevzala dfia 24.10.2016. Tuto pomerne vysokd sumu ma navrhovatelka k
dispozicii, umozriuje jej uspokojovat svoje potreby, ako aj potreby maloletého W. nad ramec toho, ako ich
zabezpecuje on. Na dékaz svojho tvrdenia predloZil potvrdenie o jeho prijme, doklad o plateni vyZivného
na maloletého W., doklady o nakupoch potravin, potrieb maloletého, fotografie nakipenych potravin,
vydavkovy pokladniény doklad o poukézani a navrhovatefkou prevzati sumy 9.336,39 €.

7. Odvolaci sud preskumal vec [§ 2 ods. |, § 366 Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015
Z.z.), dalej len C.m.p.; § 328 ods. 2, ods. 3, § 329 ods. 1, ods. 2, § 378 ods. | Civilného sporového
poriadku (zékon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] bez nariadenia pojednavania, kedZe pre nariadenie
pojednavania neboli splnené zakonné podmienky (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravne a ako také aj potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2
C.s.p., § 2 ods. | C.m.p.) a Ze teda odvolaniu nemozno priznat Uspech. KedZe sa stotozfiuje s dévodmi
uznesenia ako spravnymi, uznesenie odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie



spravnosti ale odvolaci sud povazuje za potrebné uviest este nasledovné (okrem toho, o uviedol sud
prvej inStancie).

8. Ugelom neodkladného opatrenia je (aj po 1.7.2016) do&asne upravit pomery G&astnikov (stran sporu),
mozno ho nariadit' len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci.
Zasadne sa nim neprejudikuje pravo u€astnikov a tretich osdb. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud
poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivnu ochranu. Musia byt pritom opisané a aspon
osved&ené rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana. Neodkladné
opatrenie podla ustanovenia § 366 C.m.p. mozZno nariadit’ a zaistit' tak len naroky dovtedy pravoplatne
nepriznané. lde o osobitny druh neodkladného opatrenia, kde jedinym kritériom je zaujem vyZivou
opravneného (na podklade aspori osved€enych rozhodujucich pravnych skuto&nosti) a moznosti vyzivou
povinného uU&astnika. V prejednavanej veci ale neboli osved&ené skuto€nosti, ktorymi navrhovatelka
odbvodriuje svoju odkazanost na vyzivu zo strany manzela. OsvedCenie prava na vyzivné v nevyhnutnej
miere vyzaduju schopnosti a moznosti vyzivou povinného (v prejednavanej veci manzela) platit' vyzivné
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine a jeho obsahom je vyZivné v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva,
Ze toto vyzivné je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb vyZivou
opravneného (v prejednavanej veci manzelky).

9. Neodkladnym opatrenim nemozno prejudikovat’ konecné rieSenie vyZivy manzelky. AZ v kone€nom
rozhodnuti vo veci samej, po vykonani dokazovania, sud prvej inStancie rozhodne o naroku
navrhovatelky. Nadvézne na skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
odvolani, vo vyjadreni odporcu k odvolaniu, listinné dékazy nachadzajiuce sa v spise, aj podla nazoru
odvolacieho sudu v €ase vydania napadnutého uznesenia nie je dana potreba do€asne upravit pomery
ucastnikov v navrhovanom zneni.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokdtom. Dovolanie  ainé podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



