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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v spore Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Ul. Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. €. X/X, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, pravne zastipenému
JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom kancelarie Madagova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO:
42 221 340, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistovria, a.s., so sidlom
Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 2.037,05 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 611,12 eur, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu ani intervenientovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava.
Zalovanému sa z dévodu zavinenia na strane Zalobcu prizndva néhrada trov pravneho zast(penia
za ukony pravnych sluzieb prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna
23.12.2015 a odvolanie zo dfia 28.12.2015 a nahrada trov konania za sudny poplatok za odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9C/193/2015-10 zo dnia 01.12.2015 v rozsahu 11,88 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 09.09.2015 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.037,05 eur a su¢asne, aby mu nahradil trovy konania vo vyske 1,95
eur. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.09.2012 sp&sobil Zalovany
dopravnu nehodu, a to tak, Ze pri vystupovani z vozidla lavymi prednymi dverami zachytil okoloiducu
cyklistku U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., J. & XXXX/XX, ktora zaparkované vozidlo Zalovaného
obchadzala, pri¢om spadla na vozovku a utrpela zranenie s dobou lie€enia v trvani 3 mesiace. J. U. J. je
poistenkou Zalobcu. Opisany pripad poSkodenia zdravia bol predmetom Setrenia Okresného riaditelstva
PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Ruzomberok (dalej len ,ORPZ ODI Ruzomberok®), ked z
vysledkov vySetrovania policajnym organom vyplynulo, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej bola zranena
poistenkyna Zalobcu, spdsobil Zalovany. Na zaklade toho bola Okresnou prokuratirou Ruzomberok
podana obZaloba na Zalovaného na Okresny sud Ruzomberok sp.zn. 1Pv/342/12-36 zo dfia 20.12.2013,
na podklade ktorej bolo v tom ¢ase na tunajSsom sude vedené trestné konanie pod sp.zn. 8T/93/2013
(pozn. nasledne bolo predmetné trestné konanie vedené pod sp.zn. 8T 160/2013), ktoré ku diu
podania Zaloby nebolo pravoplatne skonené. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze Zalobca vynaloZil na
zdravotnu starostlivost poskytnutl poskodenej U. J. naklady v celkovej vySke 2.037,05 eur, pricom tieto
naklady pozostavaju zo spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zlozZiek vo vySke 81,25 eur, z Ustavne;j
(I6Zkovej) starostlivosti vo vySke 1.642,-eur, z vydavkov lekarni vydajni a optiky vo vyske 163,14 eur
a zo Specializovanej ambulantnej starostlivosti vo vySke 150,66 eur. Naklady zdravotnej starostlivosti z
hladiska u€innosti, u€elnosti a hospodarnosti dfia 02.05.2013 odsuhlasil MUDr. Lubomir Sykora, MPH,
tj. revizny lekar zalobcu. Zalobca ma podia § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. v zneni



neskorSich zmien a doplnkov vo€i Zalovanému pravo na nahradu vynaloZzenych nakladov zdravotne;j
starostlivosti za poskodenu v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného. Zalobca preto
listom &.k. RP13330017 zo dfia 02.05.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie vynaloZenych nakladov
zdravotnej starostlivosti, avéak bezvysledne. Zalovany neuhradil ani naklady konania, ktoré Zalobcovi
vznikli vo vySke 1,95 eur v suvislosti s uplatnenim naroku. Spolu so Zalobou podal Zalobca aj
navrh na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania prebiehajuceho na Okresnom sude
RuZomberok pod sp.zn. 8T/160/2013. Spolu so Zalobou Zalobca sudu predlozil listinné dbkazy, a to
spravu ORPZ ODI Ruzomberok CVS:ORP-73/DI-RK-2012 zo dia 21.02.2013, vygislenie nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou zo dria 02.05.2013,
oznamenie Okresnej prokuratiry Ruzomberok sp.zn. 1Pv/342/12-36 zo dna 20.12.2013 a vyzvu na
Uhradu nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost adresovanu zo strany Zalobcu Zalovanému zo
dria 02.05.2013 spolu s fotokdpiou doru€enky k predmetnej zasielke.

2. Uznesenim ¢&.k. 9C/193/2015-10 zo dna 01.12.2015 tunajSi sud v zmysle navrhu Zalobcu na
prerusenie konania konanie v uvedenej veci prerusil az do pravoplatného skoncéenia trestného konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8T/160/2013. Na podklade odvolania Zalovaného, v ktorom
navrhol, aby bolo konanie v prejedndvanom spore z dévodu prekazky litispendencie zastavené, Krajsky
sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/55/2016-25 zo diia 10.03.2016 uznesenie tunaj$ieho sidu ¢&.k.
9C/193/2015-10 zo diia 01.12.2015 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, ked z
oddvodnenia zruSujuceho uznesenia vyplynulo, Zze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je
vSeobecné, neobsahujice ani popis predmetu konania, do skonenia ktorého ma byt prejednavana
vec prerudena, pricom oddvodnenie neobsahuje, na zaklade akych dovodov, prostrednictvom akych
uvah, k akym skutkovym zaverom sud prvej inStancie dospel a ako vec nasledne pravne posudil. Z
odbvodnenia zruSujuceho uznesenia dalej vyplynulo, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s otazkou uplatnenia naroku zalobcu v adhéznom konani, na ktoré
poukazal odvolatel, kedZe zo spisového materialu nevyplyva, Ze by bol trestny spis pripojeny €o i len k
nahliadnutiu za u¢elom rozhodnutia o prerudeni konania v danej veci. Su€asne odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie R 22/1979, podla ktorého riadne uplatnenie naroku na nahradu skody v trestnom konani je
z hladiska ustanovenia § 82 Obcianskeho sudneho poriadku zagatim konania a tvori prekazku zacatého
konania, ak Zaloba v ob&ianskom sudnom konani bola podana az potom, ked uz bol urobeny navrh na
prisudenie nahrady Skody v tresthom konani. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby v dalSom
konani pripojenim trestného spisu posudil relevantnost dévodu na preruSenie konania, a to aj v suvislosti
s posudenim otazky litispendencie Zalobcom uplatneného naroku.

3. Pisomnym podanim zo dfia 24.08.2016 zobral Zalobca Zalobu v €asti ¢o do zaplatenia sumy 1.425,93
eur spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil, ked vo zvySku uplatneného naroku, t.j.
ohladne zaplatenia sumy 611,12 eur Zalobca na podanej Zalobe zotrval. Dovodom spatvzatia Zaloby bolo
Ciasto¢né plnenie poskytnuté Zalobcovi za Zalovaného poistovriou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla vo vySke 1.425,93 eur.

4.V pisomnom podani zo dria 10.10.2016 Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukéazal
na odovodnenie rozhodnutia sudov v trestnom konani, kde tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud zhodne kon$tatovali, Ze aj poSkodena U. J. prispela k dopravnej nehode technikou jazdy na
bicykli, €¢im bola miera zavinenia Zalovaného za nasledok dopravnej nehody zniZzena, ¢o zaklada dévod
na aplikaciu § 441 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim
poskodeného znada Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju
sam. KedZe Skoda vznikla aj zavinenim samotnej poSkodenej, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v
Casti, v ktorej nedoS8lo k spatvzatiu Zaloby zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania. Zalovany v predmetnom vyjadreni si¢asne uviedol, Ze na navrh zo dfia 28.12.2015 (ktorym
sa domahal zastavenia konania z dovodu prekaZzky litispendencie) netrva, nakolko medzi¢asom doslo
k pravoplatnému skon&eniu trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 8T/160/2016.

5. Pisomnym podanim zo dia 17.10.2016 zahlasila spolo€nost Allianz - Slovenska poistovria, a.s.
vstup intervenienta na strane Zalovaného do predmetného sporu. Pravny zaujem na vysledku sporu
odbvodnila tym, Ze so zalovanym uzavrela poistni zmluvu &. 8018224642-Povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia 06.10.2008,
ktorou bola kryta nahrada Skody spésobena Zalovanym tretim osobam, a preto rozhodnutim sudu v
prejednavanom spore bude dotknuté pravne postavenie intervenienta. Intervenient poukazal na to, Ze
Zalobou v sudenej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 2.037,05 eur, ktora predstavuje naklady
na lieCenie poskodenej Evy Pohovejovej, ktora ako cyklistka bola zranena pri predmetnej dopravne;j
nehode dfia 10.09.2012, nasledkom €oho dria 15.08.2016 vyplatila spolo¢nost Allianz - Slovenska



poistovia, a.s. Zalobcovi sumu 1.425,93 eur ako nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Uvedend suma predstavuje 70 % nakladov na zdravotnu starostlivost vynaloZenu Zalobcom v celkovej
vySke 2.037,05 eur po odpoditani spoluucasti poSkodenej Evy Pohovejovej v rozsahu 30 %. Po tejto
Uhrade Zalobca zobral Zalobu v €asti ¢o do zaplatenia sumy 1.425,93 eur spat a predmetom konania
zostala iba zvy$na Cast’ nakladov lie€enia vo vySke 611,12 eur s prislusenstvom. Intervenient na strane
Zalovaného v predmetnom podani namietal dovodnost Zaloby v €asti o do zaplatenia sumy 611,12 eur
s prislusenstvom, nakolko Zalobca ma v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z. narok na
nahradu len v rozsahu zavinenia tretej osoby, t.j. Zalovaného. KedZe na podkodeni zdravia sa podiefala aj
U. J., nemozno hovorit o tom, Ze k poSkodeniu zdravia do8lo len zavinenym protiprdvnym konanim tretej
osoby, t.j. zalovaného. Zalobca preto nema vogi Zalovanému narok na nahradu za poskytnutt zdravotnu
starostlivost’ U. J. v celom rozsahu, ked rozsah jeho zavinenia na poskodeni zdravia menovanej je
znizeny. Znizenie miery zodpovednosti Zalovaného za vzniknuti S$kodu na zdravi vyplyva aj z uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To0/24/2016 zo diia 18.05.2016, podra ktorého ,vzhladom na skuto&nost,
Ze aj poSkodena U. J. prispela k dopravnej nehode technikou jazdy na bicykli a nespravnou reakciou
na nebezpelnu situaciu, ktoru jej vytvoril obZalovany (Zalovany), je miera zavinenia obZalovaného E. P.
na nasledkoch dopravnej nehody zniZzena.*

6. Vo vyjadreni zo dfia 14.11.2016 intervenient na strane Zalovaného navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, ked’ dfia 15.08.2016 vyplatil Zalobcovi sumu 1.425,93 eur predstavujucu nahradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost' v rozsahu 70 % vynalozenych nakladov na zdravotnu starostlivost,
a vo zvysnej Casti, t.j. v Casti o do zaplatenia sumy 611,12 eur s prisludenstvom, ktora zodpoveda
30 % vynaloZenych nakladov, povazuje Zalobu za neddévodnu. Vo vyjadreni opatovne poukazal na to,
Ze Zalobca odvodzuje dévodnost svojho naroku uplatneného v sidenom spore z rozsudku tunajSieho
sudu v trestnom konani sp.zn. 8T/160/2013, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného rozhodnutia si Zalobca uplatfiuje
nahradu vSetkych vynaloZzenych nakladov na lie€bu podkodenej U. J.. Z vyroku trestného rozsudku podla
nazoru intervenienta v8ak nemozno vyvodit’ zaver o tom, Ze k posSkodeniu zdravia U. J. doSlo vyluéne
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, ked z rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnom
trestnom konani vyplyva, Ze poSkodena U. J. prispela k dopravnej nehode technikou jazdy na bicykli a
nespravnou reakciou na vzniknutu situaciu. Regresny narok Zalobcu podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 577/2004 Z.z. predstavuje osobitny narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
voci tretim osobam, ktoré svojim zavinenim protipravnym konanim sa pri€inili o vznik Skody na zdravi
poistenca zdravotnej poistovne. Z uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze tento narok na nahradu
ma zdravotna poistovia len v rozsahu, akym sa tretia osoba podielala svojim protipravnym konanim
na vzniku Skody. Ak sa na vzniku Skody na zdravi poistenca podielali aj iné okolnosti, napriklad aj
spoluzavinenie samotného poistenca, nemozno sa podla nazoru intervenienta v tomto rozsahu Uspesne
domahat celej nahrady nakladov na lieCenie vodi tretej osobe. Tretia osoba (t.j. v sidenom spore
Zalovany) ma povinnost nahradit' Zalobcovi naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost len v takom
rozsahu, v akom je jeho zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou. Ak sa na nasledku (t.j. poSkodenie zdravia poistenkyne Zalobcu) podiefala aj ina pricina
nemajuca pbévod v zavinenom protipravnom konani Zalovaného, nemozno tuto skuto¢nost' pricitat' na
tarchu Zalovaného. V pripade nezohladnenia miery spoluzavinenia poistenca by bolo znemoznené
uCastnikovi konania branit svoje zaujmy, ked takyto vykon prava, ktory brani jednej zo sporovych
stran uplatnit’ svoje prava a nuti ich k splneniu zavazku, ktorého vysku nemozno ovplyvnit, napriek
existencii pravne vyznamnych okolnosti, k akym spoluzavinenie bezpochyby patri, je v rozpore s § 3
Obcianskeho zakonnika. Su€asne vo svojom vyjadreni intervenient poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 13C0/44/2011, ktory v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze zdravotna
poistoviia ma narok voci tretim osobam na Uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost v désledku
ich zavineného protipravneho konania v rozsahu miery zavinenia poSkodeného. TaktieZ poukazal na
rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/71/2003 a 2Cdo/91/2003, v zmysle ktorych pri rozhodovani o vyske
naroku podfa § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z.z. treba vo vztahu k naroku Socialnej poistovne
zohladnit pripadné spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skody podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré ma za nasledok obmedzenie zodpovednosti poisteného, ked v rozsahu, v akom sa na vzniku
naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny
spoluzavinenim samotného poistenca, tretia osoba nezodpoveda. TaktieZz poukazal na rozsudky NS
Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/65/2005 a 25Cdo/1113/2002, ktoré dospeli k rovnakym zaverom. Po
skutkovej stranke su€asne poukazal na to, Ze samotna skuto€nost, Ze aj poSkodena Eva Pohovejova sa
podielala na vzniku Skody na svojom zdravi, vyplyva aj z rozhodnutia sudov v trestnom konani vedenom
pod sp.zn. 8T/160/2013, ked z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze poskodena porusila povinnost



§ 55 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z.z. a u oboch u€astnikov dopravnej nehody doslo k porudeniu vSeobecnej
prevencénej povinnosti vymedzenej § 4 ods. 1 zakona &. 8/2009. Z uvedeného podla nazoru Zalovaného
vyplyva, Ze naklady na zdravotnu starostlivost neboli vynaloZené len v dosledku protipravneho konania
Zalovaného, ale aj v dbsledku konania samotnej poskodenej U. J. a vzhlfadom k tomu, Ze doSlo k zniZeniu
miery zodpovednosti Zalovaného, nemdze sa Zalobca UspeSne domahat’ voci zalovanému nahrady
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celom rozsahu.

7. Na pojednavaniach Zalobca v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, ako aj na skuto&nostiach
uvedenych v pisomnej Zalobe, ked z pravnymi zavermi intervenienta na strane Zalovaného sa
nestotoznil. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zadkona ¢&. 577/2004 Z.z. je svojou
povahou normou verejného prava, kedy toto ustanovenie upravuje narok zalobcu na nahradu lie¢ebnych
nakladov, ktoré boli vynalozené v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby tak, ako
to bolo aj v sudenej veci, ked Zalovany bol v ramci trestného konania, a to rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 8T/160/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline pravoplatne uznany
zo spachania trestného &inu. Predmetné ustanovenie upravuje narok zalobcu na nahradu lie€ebnych
nakladov ako subjektu verejného prava a nie je modifikované ustanoveniami sukromného prava, t.|.
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na viacero rozhodnuti, v ktorych bolo konstatované,
Ze narok zdravotnej poistovne je autondmnym narokom, ktory nie je podmieneny spoluzavinenim
poskodeného tak, ako ho prezumuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Nejedna sa o nahradu Skody,
a teda nemozno pri posudeni dévodnosti predmetného naroku aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o nahrade skody. Vo vyjadreni su€asne poukdazal na to, Ze pokial si Zalovany prostrednictvom
pravnej zastupkyne uplatnil trovy konania v suvislosti s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby v &asti ¢o
do zaplatenia sumy 1.425,93 eur, tak Zalobca podaval Zalobu z dévodu, aby nedoslo k premi€aniu
naroku este v Case, ked nebolo skonéené trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
8T/160/2013, kedy Zalobca z hladiska procesnej hospodarnosti su€asne s podanim Zaloby podal aj
navrh na prerusSenie konania, a az nasledne po pravoplatnom rozhodnuti tunajSieho sudu v tresthom
konani doSlo k ¢iastoénému plneniu uplatneného naroku zo strany intervenienta. Preto by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by sud priznal Zalovanému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s ukonmi
suvisiacimi so spatvzatim Zaloby. Pokial Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal, Ze
Zalobca nepreukazal vynaloZenie nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej a Uhradu
tychto nakladov, tak Zalobca poukazal na to, Ze sudu boli z jeho strany predloZené listinné dékazy, ktoré
preukazuju vynalozenie tychto lieCebnych nakladov, a to aj faktury, ktorymi bola Zalobcovi uétovana
poskytnuta zdravotna starostlivost, ako aj vypis z u€tu Zalobcu ohladne preplatenia nakladov poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalobcu. Pokial ide o samotny mechanizmus uétovania tychto
nakladov, tak Zalobca poukazal na to, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti vyuétuju na zaklade
zmluvného vztahu k Zalobcovi naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v tom-ktorom obdobi,
ktoré nasledne v elektronickej podobe zaslu Zalobcovi, ktory prekontroluje spravnost vyuétovanych
nakladov a nasledne ich zaeviduje na ucte toho ktorého poistenca. V prejednavanom spore, kedze
sa jednalo o nahradu regresnych nakladov v zmysle § 42 zakona ¢&. 577/2004 Z.z., revizny lekar z
uctu poistenca, t.j. poSkodenej vyclenil tie vykony zdravotnej starostlivosti, ktoré suviseli s lieGenim
urazu posSkodenej, ked doklad predloZeny sudu dfia 05.12.2016 podrobnejsie Specifikuje naklady oproti
dokladu, ktory bol predloZzeny spolu so Zalobou, t.j. dokladu zo dfia 02.05.2013. TaktieZ poukazal na to,
Ze Zalobca ako zdravotna poistovia prostrednictvom reviznych lekarov kontroluje vykony, preplatenia
ktorych sa domahaju jednotlivi poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, ked rozhodne neméze byt v
zaujme zalobcu, aby preplacal &i uz neexistujuce vykony, alebo nedévodne vykonané vykony. Za tymto
ucelom reviznilekari Zalobcu prekontroluju rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti a Zalobca preplati
poskytovatelom iba uc€elne vynaloZzené naklady suvisiace s predmetnou diagnézou. Zo samotného
prehladu, ktory bol sudu doru€eny ako priloha podania zo dfia 05.12.2016, vyplyva, Ze vynalozené
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti suvisia s Urazom poSkodenej, ked z medzindrodne;j
klasifikacie chordb, su choroby tykajuce sa urazov klasifikované zagiatoénym pismenom ,, S*.

8. Zalovany vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze on bol v trestnom konani odstudeny iba na zaklade
vypovede jedného svedka, pricom on celkom nerozumie tomu, ako on mohol pri odchyleni dveri
spbsobit poskodenej také zranenia, za ktoré boli vyuctované lieCebné naklady vo vyske, v ktorej sa
Zalobca domaha ich zaplatenia v sudenej veci. Je presvedCeny o tom, Ze predmetny Uraz rozhodne
vznikol aj spoluzavinenim poskodenej, ked jemu zo strany Socialnej poistovne bolo oznamené, Ze tato
akceptuje spoluvinu poSkodenej a uspokojili sa s plnenim zo strany intervenienta iba v rozsahu jeho
spoluzavinenia.

9. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa vyjadril, Ze Zaloba, v ktorej nedoslo k Ciasto&nému
spatvzatiu zaloby nie je dovodna ani v Casti, a preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Pokial



Zalobca argumentoval tym, Ze vo vyroku trestného rozsudku nie je konStatacia ohladne spoluzavinenia
poskodenej, toto sa sice zaklada na pravde, av8ak tak v rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu v trestnej veci je v ramci ich odévodneni jednoznaéne konstatované spoluzavinenie
poskodenej (a to konkrétne na strane 13 v druhom a tretom odseku rozsudku tunajSieho sudu &.k.
8T/160/2013-425, pricom s tymto konStatovanim sa uzneseni €.k. 2To/24/2016-460 stotoznil aj odvolaci
sud v trestnom konani). Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného su¢asne vyplynulo, Zze pokial sa
jedna o vysku uplatnenych nakladov, tak Zalobca v konani ich vySku nijakym spdsobom nepreukazal.
TaktieZz nepreukéazal ich vynaloZenie, ked' k Zalobe priloZil iba rozpis predmetnych nakladov, avSak uz
nie je z neho zrejmé, ¢i tieto naklady Zalobca aj redlne preplatil. Z uvedeného dévodu potom Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne vysky naroku, ktorého zaplatenia sa domaha v sudenej veci.
Taktiez nie je dévodné skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze on bol nuteny podat’ Zalobu v prejednavanom
spore z dévodu odvratenia premlania naroku, ked Zalobca si predmetny narok uplatnil aj v trestnom
konani, z dévodu &oho Zalovany v konani namietal prekazku litispendencie, ktord s poukazom na
Stadium trestného konania, v ktorom bola vznesena povazoval za dévodnu. Pokial ide o podpornu
aplik&ciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ndhrade 8kody vo vztahu k § 42 ods. 4 pism. a) zakona
€. 577/2004 Z.z., ma Zalovany za to, Ze nakolko predmetny zakon neupravuje dalSie podmienky pre
vznik naroku na nahradu nakladov poskytnutej lieCebnej starostlivosti, je potrebné subsidiarne v danom
pripade aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o ndhrade Skody. V tejto suvislosti poukazal na
¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého by rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozpore s pravnym posudenim prezentovanym v rozhodnutiach NS SR, na ktoré poukazoval
intervenient na strane Zalovaného, bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty. Najvy3si sud v predmetnych
rozhodnutiach vyslovene uvadza, Ze iSlo o rieSenie otazky zasadného pravneho vyznamu a v ramci
pravnej argumentacie poukazal na to, Ze regresny narok, i ked nie je narokom na nahradu Skody
na zdravi poskodeného podfa Obc&ianskeho zakonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom,
ktory v8ak nemozno posudzovat izolovane, ale Ze je potrebné v danom pripade pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce nahradu Skody.

10. Intervenient na strane Zalovaného sa na pojednavani v celom rozsahu pridrzal svojho pisomného
vyjadrenia doru€eného tunajSiemu sudu dnfa 15.11.2016, ked suCasne poukazal na to, Ze z
dokladov predloZzenych Zalobcom v prejedndvanom spore navy$e jednoznacne nevyplynulo, komu
bola poskytnuta zdravotna starostlivost, aka konkrétna starostlivost bola poskytnuta, aké ukony boli
poskytnuté, a &i tieto ukony boli poskytnuté v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, ked doklady
predloZzené Zalobcom su v podstate iba vypisom obsahujicim rézne identifikatory bez toho, aby bol
riadne preukdzany uplatneny narok.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalovaného Zalobcom predloZenymi listinnym
dbkazmi obsiahnutymi v sudnom spise, ako aj obozndmenim sa s pripojenym trestnym spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 8T/160/2013, ked na zaklade takto vykonanych dékazov v spojeni so skutkovymi
tvrdeniami zalobcu, Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného dospel k nasledujicim skutkovym
a pravnym zisteniam. Dria 10.09.2012 v €ase o 11.00 hod. v Ruzomberku na miestnej komunikacii
na ulici Plavisko, doslo k dopravnej nehode, a to tak, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla znacky
BMW ev. &islo RK-297BC (t.j. Zalovany), ktory svoje vozidlo zaparkoval pri pravom okraji vozovky v
smere jazdy od centra mesta do Bani¢ného, otvoril favé predné dvere, ¢im ohrozil cyklistku U. J.,
nar. XX.XX.XXXX, jazdiacu na bicykli v smere jazdy od centra mesta do Baniéného, ktora spadla
z bicykla na cestu a utrpela tym pomliazdenie favej nohy, ploSnu odreninu chrbta favej nohy na
vonkajSej strane a zlomeninu bazy piatej priehlavkovej kosti¢ky s posunom ulomkov, ktoré zranenia si
vyziadali praceneschopnost’ a obmedzenie obvyklého spdsobu v trvani 5 mesiacov, za o bol rozsudkom
tunajsieho sidu &.k. 8T/160/2013-425 zo diia 13.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 2To/24/2016-460 zo dna 18.05.2016 pravoplatne uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a podfa § 157 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona a § 36 pism. j) Trestného zakona bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktorého vykon mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urCil skuSobnu dobu na jeden rok. Predmetnym trestnym
rozsudkom sud su€asne podla § 288 ods. 1 Trestného zakona odkazal poskodenych U. J., VSeobecnu
zdravotnu poistovriu a Socialnu poistoviiu s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne
konanie. Z obidvoch rozhodnuti v trestnom konani vyplynulo, Ze na vzniku Skody na zdravi poSkodene;j
U. J. sa podiefala aj samotna U. J., ked menovana porusila povinnost uvedenu v § X5 ods. 5 zakona &.
8/2009 Z.z. a su€asne u oboch ucastnikov dopravnej nehody (tak u Zalovaného, ako aj u poskodenej U.
J.) doslo k poruSeniu vdeobecnej povinnosti vymedzenej v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.,
ked obidva sudy v tresthom konani konstatovali spoluzavinenie poSkodenej na predmetnej dopravne;j



nehode (blizSie vid str. 13 ods. 2 a 3 rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 8T/160/2013-425 zo dha 13.01.2016
a ods. 2 na strane 10 a ods. 1 na strane 12 uznesenia Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/24/2016-460
zo dna 18.05.2016). V suvislosti s Urazom, ktory vznikol poskodenej U. J. pri predmetnej dopravnej
nehode, uhradil Zalobca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti celkovo sumu 2.037,05 eur a nasledne
vyzvou zo dfia 02.05.2013 vyzval Zalovaného na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Sud mal
suCasne preukazané, Ze po pravoplatnom skonceni trestného konania vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 8T/160/2013 (predmetné trestné konanie bolo pravoplatne skon¢ené dria 12.08.2016),
intervenient na strane zalovaného titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného, ktory podkodenej U. J. spdsobil predmetny
uraz, plnil za Zalovaného Zalobcovi sumu 1.425,93 eur, ktord zodpoveda 70 % nakladov, ktoré vynaloZil
zalobca za predmetnu zdravotnu starostlivost.

12. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u¢innom do 31.12.2016 zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vo&i poistencovi
narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lieCebného rezimu, alebo v dosledku uZitia alkoholu, alebo inej navykovej latky, alebo vodci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim. Svojou povahou je predmetné ustanovenie hmotnopravnou normou, ktort je sud povinny
aplikovat’ podla stavu ucinného v €ase vzniku naroku. Podla kon&tantnej judikatury NS SR (napriklad
rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo/343/2009 a 1Cdo/70/2009) je pravnou skutocnostou, s ktorou je spojeny
vznik naroku poistovne domahat’ sa takto vynaloZenych lie€ebnych nakladov, den zaplatenia uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, t.j. okamih zaplatenia prisluSnej ihrady zdravotnou poistovriou
zdravotnickym zariadeniam, a teda tymto drfiom vznika zdravotnej poistovni pravo na uhradu fou
uplatnenych sum proti tretej osobe, ktora svojim zavinenym protipravnym konanim spdsobila Uraz alebo
iné poskodenie zdravia u poistenca poistovne. Pravo podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004
Z.z. v zneni Uu€innom do 31.12.2016 je tzv. regresnym pravom, ktorym je pravo zdravotnej poistovne
uplatnit’ si bud’ vo€i svojmu poistencovi narok na uhradu za poskytnutu starostlivost, ak sa mu poskytla
v dosledku porusenia lie€ebného reZimu alebo uZitia alkoholu, alebo inej ndvykovej latky, alebo uplatnit
tento narok voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia, ktoré nastalo u poistenca
poistovne, doSlo zavinene protiprdvnym konanim tejto tretej osoby. Jedna sa teda o hmotnopravny
narok zdravotnej poistovne voci osobam zodpovedajucim za Skodu, priom zdravotna poistoviia tuto
8kodu uhradila z iného pravneho dovodu spésobom upravenym v osobitnych zdkonoch (zakon &.
577/2004 Z.z.), a preto sa nejednd o pravo na nahradu Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika
(vid uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/243/2009 zo dna 30.06.2011). Zakladom tohto naroku je systém
verejného zdravotného poistenia v ramci ktorého Zalobca poskytol svojej poistenkyni (t.j. poSkodenej
U. J.) zdravotnu starostlivost’ v suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode spdsobenej
Zalovanym. Pre vznik naroku Zalobcu na regresnu nahradu je potom rozhodujuce, ¢i 1/ Zalobca
vynalozil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost svojmu poistencovi a su€asne 2/ skuto€nost, €i
k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia poistenkyne Zalobcu doslo zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného.

13. Pokial ide o splnenie prvej podmienky, sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca vyplatil
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti celkovo sumu 2.037,05 eur, €o vyplynulo jednak z vycislenia
nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou &.
RP13330017 zo diha 02.05.2013, ako aj s prehlfadu nakladov vynaloZenych v suvislosti s poSkodenim
zdravia poskodenej U. J. z toho istého dria. SkutoCnost, Zze Zalobca predmetnym poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti uvedené naklady aj skutoCne preplatil, jednoznacne vyplynulo z faktar
vystavenych Ustrednou vojenskou nemocnicou SNP - fakultnou nemocnicou &. 2020120392 zo dfia
09.10.2012 (uctované vykony zdravotnej starostlivosti za mesiac september 2012), &. 2020120424 zo
dna 09.11.2012 (u¢tované vykony zdravotnej starostlivosti za mesiac oktdber 2012), €. 2020120476
zo diia 10.12.2012 (uétované vykony zdravotnej starostlivosti za mesiac november 2012), faktury &.
2020120515 zo diia 09.01.2013 (uctované vykony zdravotnej starostlivosti za mesiac december 2012),
faktuary €. 2020130011 zo dria 08.02.2013 (uctované vykony zdravotnej starostlivosti za mesiac januar
2013) a faktury €. 2020130051 zo dfia 08.03.2013 (uctované vykony zdravotnej starostlivosti za mesiac
februar 2013), likvida&nymi listami (fakturami) spolo¢nosti PHARMEXPO spol. sr.o. €. 20120312 zo dia
30.11.2012 (u&tované vydané zdravotnicke pomécky v ramci poskytnutej lekarenskej starostlivosti za
obdobie september 2012 - november 2012), €. 20120276 zo dha 31.10.2012 (ultované vydané lieky
a dietetické potraviny v ramci poskytnutej lekarenskej starostlivosti za obdobie jul 2012 - oktéber 2012
a €. 20120245 zo dha 30.09.2012 (uctované vydanie lieky a dietetické potraviny v ramci poskytnutej



lekarenskej starostlivosti za obdobie od maja 2012 do septembra 2012) a faktarou MUDr. R. H.,
sukromnej chirurgickej ambulancie €. 13161012 zo dfia 16.10.2012 (fakturované vyuctovania vykonov
za zuctovacie obdobie september 2012), ako aj z vypisu z U&tu Zalobcu potvrdzujuceho, Ze predmetné
faktury boli po kontrole zo strany Zalobcu jednotlivym poskytovatefom uhradené. Pokial Zalovany a
intervenient v spore namietali, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohlfadne preukazania
skuto€nosti, Ze Zalovana suma predstavuje naklady na poskytnuti zdravotnu starostlivost poskodenej
U. J. v suvislosti s lie€enim arazu, ktory vznikol pri predmetnej dopravnej nehode a realne preplatenie
tychto nakladov poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, sud sa s touto namietkou nestotoznil, ked
podla nazoru sudu z vysSie Specifikovanych dokladov predloZzenych Zalobcom, ako aj sp6sobu akym
su/boli uctované a nasledne (po kontrole reviznym lekarom zdravotnej poistovne) preplacané vykony
dotknutych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti (vratane preplacanych lekarenskych vykonov a
produktov) v rdmci systému verejného zdravotného poistenia bola preukazana ich vyska, ako aj ich
nasledné preplatenie predmetnych nakladov zo strany Zalobcu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.
V tejto suvislosti sid upriamuje pozornost na postavenie Zalobcu v prejednavanom spore. Zalobca
v uvedenom spore vystupuje ako zdravotna poistoviia, ktorej postavenie upravuje zakon ¢. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktora okrem iného v zmysle § 6 ods. 1 pism. h) predmetného zakona uhradza
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a to na zaklade
zmluv uzatvorenych s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom zakonom ¢&.
577/2004 Z.z. podla dohodnutej ceny. Jednou z povinnosti Zalobcu ako poistovne je aj povinnost
viest’ UCty poistencov (vratane uctu poskodenej U. J.), spristuprfiovat udaje z nich poistencovi a
posielat poistencom na poZiadanie vypisy z uctov poistencov (§ 15 ods. 1 pism. h) citovaného
zakona). Z hladiska postavenia Zalobcu ako zdravotnej poistovne nie je bez vyznamu ani kontrolna
¢innost' zdravotnej poistovne vo vztahu k poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktord poistovna
vykondva prostrednictvom reviznych lekarov (§ 9 z&kona &. 581/2004 Z.z.), podla ktorého revizni
lekari okrem iného kontroluju rozsah a kvalitu poskytnutej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a
ustavnej zdravotnej starostlivosti vzhfadom na zdravotny stav poistenca, ako aj u&tovné doklady
a dokumentaciu suvisiacu s rozsahom poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze zdravotna poistoviia je subjektom, ktory v ramci zmluvnych vztahov s poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti vykonava kontrolu, ktora je zamerana na ucelnost, efektivnost a hospodarnost
vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej
starostlivosti a na dodrziavanie zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ked potom Zalobca v
konani predloZil vy&islenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri podkodeni zdravia U. J. zo
dria 02.05.2013, ktoré je potvrdené reviznym lekdrom MUDr. Lubomirom Sykorom a nasledne podrobny
rozpis jednotlivych ukonov, sud ma za to, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, Ze lieCebné naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s lie€enim urazu podkodenej U. J. zodpovedaju predmetnej sume. Nie je bez
vyznamu ta skutoCnost, Ze Zalovany v konani nijakym spdsobom nevzniesol relevantné namietky k
existencii a vySke deklarovanych lie€ebnych nakladov, resp. nepredlozil Ziadne navrhy na vykonanie
dbkazov, ktoré by spochybriovali vySku, i€elnost, resp. samotnu existenciu takto vynaloZenych nakladov
(napriklad podanim navrhu na predloZenie vypisu zo zdravotnej dokumentacie poSkodenej U. J.).
NavySe z dbkazov vykonanych sudom v prejednavanom spore (konkrétne zo znaleckého posudku
MUDr. Tibora Letka, chirurga, Cislo znaleckého posudku 4/2013) prave naopak vyplynulo, Ze v obdobi
od 11.09.2012 do 09.01.2013 zodpovedaju zdravotné vykony, ktorych nahrady sa domaha Zalobca
v sudenej veci, vykonom realizovanym podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie poskodenej U. J..
V suvislosti s unesenim dbkazného bremena Zalobcu sud poukazuje aj na oznacenie jednotlivych
lie€ebnych nakladov kédom podla medzinarodnej klasifikacie choréb, ked z podrobného prehfadu na
¢l. 110 - 112 sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé lieCebné naklady su oznacené polozkou
S91, S92 a S93 (resp. ich Specifickymi podskupinami), Eomu v zmysle Nariadenia vliady SR €. 777/2004
Z.z. zodpoveda Uraz - zlomenina nohy (okrem &lenkového kibu), ktoré poskodenie zdravia je identické
s poskodenim zdravia U. J. popisanému v rozhodnutiach v trestnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 8T/160/2013, a ktoré sa v zmysle predmetného predpisu uhradzaju z verejného
zdravotného poistenia v rozsahu 100%. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru,
Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenie ohladne vysky nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost, ako
aj ich redlne vynaloZenie a bolo povinnostou Zalovaného tieto skuto€nosti vyvratit, a to nielen ni¢im
konkretizovanym tvrdenim, ale predloZenim dékazov, resp. navrhov na vykonanie dékazov, ktoré by tieto
skuto€nosti vyvracali. Podstatna je aj ta skutoCnost, Ze zatial ¢o zalovany, ako aj intervenient na strane
Zalovaného v tomto konani poukazovali na neunesenie dékazného bremena Zalobcu ohladne vySky
vynaloZenych lieCebnych nakladov a ich naslednej Uhrady poskytovatefom zdravotnej starostlivosti,



samotny intervenient na strane Zalovaného uhradil Zalobcovi bez toho, aby nejakym spésobom v danom
Case spochybrioval vySku tychto nakladov 70 % Zalobcom uplatnenych nakladov a zvy$nu €ast neuhradil
iba z dévodu spoluzavinenia poSkodenej v rozsahu 30 %.

14. Pokial ide o splnenie druhej zakonnej podmienky pre vznik naroku zalobcu na predmetnu regresnu
nahradu, t.j. preukdzanie skutoCnosti, Ze k Urazu poskodenej Evy Pohovejovej doSlo zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného, tato skutoCnost jednoznalne vyplynula z trestného rozsudku
Okresného sudu RuzZomberok, ¢.k. 8T/160/2013-425 zo diia 13.01.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 2To/24/2016-460 zo diia 18.05.2016, ktorym bol Zalovany uznany za vinného
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bol sud v zmysle § 193
CSP viazany.

15. Pokial Zalovany a intervenient na strane Zalovaného v spore pravne argumentovali tym, Ze pri
rozhodovani o vySke naroku je potrebné zohladnit pripadné spoluzavinenie poSkodenej na vzniku
Skody podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma podla ich nazoru za nasledok obmedzenie
zodpovednosti poisteného, poukazujuc na to, Zze z prislusnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani
vyplyva, Ze poSkodena U. J. porusila povinnost v § 55 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z.z. a u obidvoch
uCastnikoch dopravnej nehody do$lo k poruSeniu vSeobecnej prevenénej povinnosti vymedzenej v §
4 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Ako uz bolo zo strany
sudu konstatované, ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2016 upravuje osobitny regresny narok zdravotnej poistovne na nahradu nakladov vynalozenych
zdravotnou poistoviiou na zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca zdravotnej poistovne doslo v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. V
danom pripade sa teda nejedna o narok na nahradu Skody podfa Obcianskeho zdkonnika, ale o narok
zodpovedajuci regresnému pravu zo zdravotnej poistovne za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoru
upravuje osobitny predpis. Uvedeny narok nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, ale ma svoj pévod vo verejnom prave, a to v systéme verejného zdravotného poistenia, ked
pravne predpisy verejného prava nemaju pre€o upravovat institut spoluzavinenia. Takymto pravnym
predpisom je vo vztahu k eventualite urCitej moderacie (sudom) vlastny pristup prostrednictvom
odstranenia neprimeranych tvrdosti zakona, na ktory pristup vSak konkrétne konajuci subjekt musi mat
dané osobitné zakonné zmocnenie (uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/343/2009 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10Co/703/2015 zo dria 31.05.2016, ako aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.
6C0/386/2013 zo dha 26.02.2014). Z uvedenych dévodov obrana Zalovaného a intervenienta na strane
Zalovaného spocivajuca v moznej aplikacii § 441 Obcianskeho zakonnika o spoluzavineni poSkodenej
ako normy sukromného prava, ktori nemozno v prejednavanom pripade aplikovat, nebola pravne
relevantna.

16. Pokial Zzalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazoval na &lanok 2 odsek 2
CSP upravujuci princip pravnej istoty odkazujuc sa na rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/71/2003,
2Cdo/91/2003, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/44/2011, sud
poukazuje na ¢asovo novsie rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo/343/2009, 1Cdo/70/2009, ktoré vo vztahu
k okamihu vzniku naroku na Uhradu lie€ebnych nakladov poistovne v obdobnych pripadoch konstatovali
osobitnd povahu uvedeného naroku, ktory nemozno stotoZnit s ndrokom na nahradu Skody podfa §
420 Obgianskeho zakonnika, ako aj na vy$sie uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, z ktorych
jednoznacne vyplynulo, Ze na uvedeny narok nemozno ako na narok z verejného prava aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody tykajuce sa sukromnopravnych vztahov.

17. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti o do zaplatenia sumy 611,12 eur vyhovel a vo zvy3nej
Casti sud konanie z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby (kedZe intervenient na strane Zalovaného
uhradil Zalobcovi v priebehu konania sumu 1.425,93 eur) zastavil.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu ani
intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného
zretela. DOvody hodné osobitného zretela sud vzhliadol v tej skuto€nosti, Ze konanie v Case podania
Zaloby bolo z ¢asti postihnuté procesnou vadou, a to prekazkou litispendencie, ked z trestného spisu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 8T/160/2013, konkrétne z podania Zalobcu zo diia 21.01.2013 (nachadzajuceho
sa na C.I. 24 predmetného trestného spisu) vyplynulo, Ze Zalovany si v ramci trestného konania pred
zagatim konania v prejednavanom spore uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.139,47 eur
(ktora zodpoveda vynaloZenym lieCebnym nakladom od 10.09.2012 do 21.11.2012), ¢o vo vztahu
k prejednavanému sporu az do pravoplatného skon€enia uvedeného trestného konania (t.j. do
12.08.2016), v ktorom bol Zalobca s uplathnenym narokom na nahradu Skody odkazany na civilné
konanie, zakladalo prekazku litispendencie v uvedenej Casti konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade,
ak by bolo konanie v ¢ase podania Zaloby zastavené, by zalovany mal v spore Uspech vo vyske



55,94 % (t.j. v Casti, v ktorej by konanie bolo zastavené) a po odpocitani €asti predmetu konania vo
vztahu, ku ktorému nebola namietka litispendencie vznesena Zalovanym dévodna (t.j. vo vySke 44,06
% predmetu konania), by mal Zalovany celkovy uspech 11,88 % predmetu konania. Nie bez vyznamu
je v8ak ta skutognost, Ze v trestnom konani, v ktorom si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody, bol
tento so svojim ndrokom odkézany na obcianske sudne konanie (teda v konani nenastala prekazka veci
rozhodnutej) a po pravoplathom skon&eni trestného konania do$lo zo strany intervenienta na strane
Zalovaného k Ciastonému plneniu Zalovanej sumy v rozsahu 70 %, ohladne ktorej zobral Zalobca
Zalobu spét. Z takychto skutkovych okolnosti by podla nazoru sudu bolo vo vztahu k Zalovanému,
ktory v kone€nom rozhodnuti nema v spore Uspech ani len €iastony, neprimerane prisne, aby uhradzal
Zalobcovi trovy konania a vzhfadom na podiel oboch stran sporu na vzniku a samotnom priebehu sporu
sa podla nazoru sudu javi spravodlivym z dévodov hodnych osobitného zretela Ziadnej zo stran sporu
ani intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznat.

19. Pokial sa Zalovany domahal nahrady trov konania v suvislosti s ukonmi pravnej sluzby - priprava a
prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom zo drfia 23.12.2015 a odvolanie zo dfia 28.12.2015,
sud s poukazom na § 256 ods. 2 CSP (pozn. jedna sa o procesny predpis, ktorym bol sud pri absencii
osobitného prechodného ustanovenia v CSP viazany v €ase vydania rozhodnutia), kedZe Zalobca
procesne zavinil predmetné trovy konania, ktoré by v pripade, ak by podal Zalobu iba v tej Easti, ktora
nebola totozna s uplatnenim jeho naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, nevznikli, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim zavinil uvedené trovy konania, ktoré vznikli v Case, kedy konanie
v prejednavanom spore bolo v &asti postihnuté prekazkou litispendencie. Vzhfadom na to, Ze namietka
litispendencie zalovaného bola dévodna iba v €asti €o do zaplatenia 1.139,47 eur, t.j. v rozsahu 55,94 %
konania a neuspesna v rozsahu 44,06 %, t.j. celkovo bola dévodna v rozsahu 11,88 % (rozdiel 55,94 %
a 44,06 %), sud v suvislosti s uvedenymi dvoma ukonmi pravnych sluzieb, ako aj nahrady trov konania
v podobe sudneho poplatku za odvolanie zo dfia 28.12.2015 priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 11,88 % predmetu konania. Sud sa sucasne zaoberal moznym zavinenim
Zalobcu na odroleni pojednavania zo dfia 16.11.2016, ked dévodom odro¢enia pojednavania bolo
vykonanie dalSieho dokazovania, a to predloZzenim listinnych dékazov preukazujucich vySku Zalovanej
sumy zo strany Zalobcu, sud vznik tejto procesne;j situdcie nevyhodnotil ako désledok zavinenia Zalobcu,
ked Zalobca spolu so Zalobou predloZil relevantné dékazy preukazujuce vySku Zalovanej sumy, ktoru
Zalovany ani intervenient na strane Zalovaného az do uvedeného pojednavania nijakym spdsobom
nesporovali, ale prave naopak, intervenient na strane Zalovaného Cast z tejto Zalovanej sumy v rozsahu
70 % aj uhradil, pri nemoznosti aplikacie ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania, kedZe konanie
v sudenej veci zacalo pred ucinnostou CSP (§ 470 ods. 2 CSP), dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na predloZenie dalSich dokazov bol iba reakciou na zmenenu situaciu spdsobenu Zalovanym a
intervenientom na strane Zalovaného a Zalobca odrocenie pojednavania nezavinil.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



