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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Q. W., nar. XX.X.XXXX, obvykly pobyt Rakusko, trvale J., S. XXX/X, dieta rodic¢ov: A. W., nar.
XX XX XXXX, S. XXX/X, J., zastupena splnomocnenou zastupkyriou: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o., Spitalska 10, Bratislava a A. W., nar. X.X.XXXX, Z. XXB/X, XXXX C. K., Rakusko,
o nahradenie suhlasu otca, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P
66/2016-37 zo dna 8. jula 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. vyhlasil, Ze vo veci o nahradenie
suhlasu otca nema pravomoc a vyrokom Il. konanie o nahradenie suhlasu otca zastavil.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 161 ods. 1, 2 a § 9 Civilného sporového poriadku
¢lanku 8 ods. 1, €l. 10, €l. 16 ods. 1 pism. a), €l. 17, &l. 20 ods. 1 nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 o
sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie ES €. 1347/2000 a vecne odbvodnil tym, Ze nie su
splnené podmienky pre zaatie a vedenie konania na sude Slovenskej republiky. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 12.11.2014 €. k. 3P 56/2014 - 281, ktory je su€astou navrhu i spisu tunajsieho
sudu 19P 60/2014 bol nariadeny navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu v Rakusku, matke bolo
nariadené vratit maloleti do Rakuska. V konani bolo zistené, Ze pravo maloletd vychovavat, starat sa
o Au, spravovat jej majetok a zastupovat ju patri rodi€om maloletej - obom, matka mala trvaly pobyt v
Rakusku, maloleta tam mala lekara. Maloleta sa narodila v Rakusku, je Statnym ob&anom Rakuska i
SR. Sud dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze maloleta mala obvykly pobyt v Rakusku, na izemi SR sa
jednalo o neopravnené zadrziavanie maloletej, otec k takému pobytu nedal suhlas. Odkazujuc na dévody
uvedeného rozhodnutia v spojeni so skutoénostou, Ze v krajine obvyklého pobytu maloletej prebieha i
konanie o rozvod manzelstvo rodiCov a tieZz o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti, ked maloleta
sa aj v su€asnej dobe nachadza na uzemi Rakuska /teda nemohlo ddjst a nedoslo k zmene obvyklého
pobytu/, je potrebné konstatovat, Ze nedoslo k Ziadnym zmenam oproti ostathnému rozhodnutiu stdu a k
zmene obvyklého pobytu maloletej. V danom pripade sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, je v8ak potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ani tu by sud podla &l. 20 Nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 nemal dévod
navrhu vyhoviet. Zo skutkovych okolnosti danej veci vébec nevyplynulo, Ze by bolo potrebné rozhodovat
z doévodu naliehavosti s nutnostou riesit momentalny stav, a to aj vzhladom na to, Ze matka maloletej
ma moznost’ podat navrh tykajuci sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na prislusnom sude v
Rakusku. Pri svojom rozhodnuti sud prihliadol tiez k tomu, Ze maloleta stale byva v Rakusku, teda v
mieste obvyklého pobytu. Sud konanie o nahradenie suhlasu otca zastavil z dovodu neodstranitelnej



podmienky konania, kedZe nie je dana pravomoc tunajSieho sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ na rozdiel
od prislusného sudu v Rakusku.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom splnomocnenej
zastupkyne, a to v celom rozsahu z odvolacich dévodov uvedenych podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku. Podla odvolatelky rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud postupoval spravne, ked aplikoval na uréenie pravomoci Nariadenie Rady ES &. 2201/2003 z
27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudku v manzelskych veciach a
vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie ES ¢. 1347/2000 (dalej
len ,nariadenie*). Poukézala na &lanok 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky. Sud v$ak
nezohladnil vSetky relevantné ¢lanky nariadenia pri skimani procesnych podmienok konania, pretoze
matka je presved€end, ze sud nevzal na zretel ¢lanok 12 ods. 3 pism. a) Nariadenia podla ktorého
»sudy ¢&lenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach rodi¢ovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak: a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu
podstatnu vazbu, najma na zaklade skuto€nosti, Ze jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti
ma obvykly pobyt v tomto &lenskom S&tate, alebo Ze dieta je Statnym prisluSnikom tohto &lenského
Statu, b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznacny spésobom v
Case zacatia konania, ak je to v najlepSom zaujme dietata“. Matka je presvedcena, Ze aplikujuc tento
¢lanok je dana pravomoc tunajSieho sudu teda sudu Slovenskej republiky a to z dévodov, Ze matka
sa podanym navrhom domahala, aby bol nahradeny suhlas otca s vycestovanim maloletej na Uzemie
Slovenskej republiky za ucelom navstevy jej ostatnej biologickej rodiny ku ktorej ma maloleté blizke
citové vztahy. Je zrejmé, Ze maloletda ma podstatnd vazbu k Uzemiu Slovenskej republiky, nakolko ma
na Slovensku cell svoju ostatnu rodinu po matke aj po otcovi. Matka ma na Uzemi Slovenskej republiky
obvykly pobyt, maloleta je Stadtnou obcliankou aj Slovenskej republiky. Jednou z podmienok aplikécie
tohto ¢lanku Nariadenia teda zalozenia pravomoci sudu Slovenskej republiky, je taktiez skutoénost, Ze
ostatni U&astnici konania prijma ho hoci aj konkludentnym spdsobom tunajSieho slovenského sudu a
rozhodovanie na tunajSom sude je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Matka zaroven poukazuje na
¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata v zmysle ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek €innosti sudu tykajucej sa deti. Matka ma preto za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej
rozhodovanie o jej zaleZitostiach pred sudom Slovenskej republiky, nakolko matka ako aj jej samotna
maloleta neovlada nemecky jazyk a preto rozhodovanie o navrhu by bolo pre maloletu ako aj pre
matku, ktorej je predbezne zverena do osobnej starostlivosti, priaznivejSie uz len z dévodu, Ze matka
nemusi platit sudnych prekladatefov a timocnikov, aby rozumela tomu ako sud kond, akym spésobom
rozhoduje. Dalej poukéazala na &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zastavenie konania kvoli nedostatku procesnej podmienky
v postupe vSeobecného sudu ktoré bolo zapri€inené chytrym pravnym posudenim pravomoci sudu,
povazované za odopretie Ustavou upraveného prava na sudnu ochranu, ktoré v kone¢nom désledku
upravuju popretie principu zvaného ako zékaz odopretia spravodlivosti. K otazke spravodlivosti sa
judikatura Najvy$Sieho sudu pridfza argumentaciou ustavného sudu podla ktorej ,... organom verejne;j
moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni
priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyzaduje ucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch pravneho statu“.
Matka ma preto za to, Ze postupom sudu bola matke odfata moznost konat pred sudom a bola jej
odopreta spravodlivost a preto sa domaha, aby odvolaci napadnuté uznesenie zmenil a vydal rozsudok,
ktorym udeli matke maloletej dcéry namiesto otca suhlas na vycestovanie maloletej dcéry na uzemie
Slovenskej republiky v trvani najviac tri kalendarne dni v kalendarnom tyzdni, obvykle po€as vikendu,
alternativne napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Otec maloletej odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), u€inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP subsidiarne podla
ustanoveni zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ucinného od
01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, pricom podla



§ 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo driom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, v désledku ¢oho je
namieste uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie pravomoci sudu, a pretoZe odvolaci sud zaroveri v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a
presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke.
KedZe sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotozfiuje.

8. K odvolacim argumentom matky maloletej povazuje za potrebné dodat’ nasledovné:

9. V prvom rade matka vytykala sudu prvej indtancie, Ze nevzal na zretel ¢ldnok 12 ods. 3 Nariadenia
Rady ES ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudku v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie ES
¢. 1347/2000.

10. Nariadenim sa zavadza obmedzena moznost, ktora podlieha urcitym osobitnym podmienkam, za¢at
konanie v akejkolvek veci rodi¢ovskych prav a povinnosti na sude iného ¢lenského $tatu, nez je Clensky
Stat, v ktorom ma dieta obvykly pobyt, ak tato vec suvisi s prebiehajucim konanim o rozvod manzelstva
v tomto inom &lenskom §tate, alebo ak ma dieta vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu.
Je potrebné poznamenat, Ze ¢lankom 12 sa nevytvara kritérium pradvomoci, ak ho nie je mozné uplatnit
v sulade s ustanovenia mi odseku 1 alebo 3.

11. Sudy ¢&lenského Statu, na ktorych sa na zéklade kritéria pravomoci stanoveného v ¢lanku 3 zadali
viest' iné konania, ako su konania vo veci rozvodu, rozluky alebo anulovania manZzelstva, maju tiez
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to aj v pripade, ak dieta nema v tomto State
obvykly pobyt, ak su splnené tieto podmienky :

- dieta ma vo vztahu k tomuto &lenskému Statu podstatna vazbu, najméa na zaklade skuto€nosti, Ze jeden
z nositelov rodi¢ovskych prava povinnosti ma v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt alebo Ze dieta je
Statnym prisluSnikom tohto Statu. Tieto okolnosti nemaju vyhradny charakter a uvedena vazba méze
vychadzat’ aj z inych okolnosti,

- v8etci U€astnici konania prijimaju pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednozna&nym
spbsobom v Case konania,

- prdvomoc je v najlepSom zaujme dietata (opat rovnaka podmienka ako podmienka stanovena v €lanku
12 ods. 1 pism. b).

12. Maloleta ma obvykly pobyt v Rakusku, na Okresnom sude v Modlingu prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej (7C 96/2014) a zverenie maloletej do starostlivosti (7P 196/2014).
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.11.2014 €. k. 3P 56/2014 - 281 bol nariadeny navrat
maloletej do krajiny obvyklého pobytu Rakusko a matke bolo nariadené, aby maloletd do Rakuska vratila.
Matka sa v dbsledku rozhodnutia prestahovala do Rakuska k blizkosti obydlia otca. Maloletd sa na
nové prostredie nevie adaptovat, prezivala psychicky Sok v désledku odlu&enia od ostatnej biologicke;j



rodiny a prostredia, na ktoré bola zvyknuta. Matka sa prestahovala s maloletou blizSie k slovensko-
rakuskym hraniciam, aby mohli nav&tevovat rodinu v J. a aby mala matka bliZSie do prace v Bratislave
kam dochadza kazdy utorok a Stvrtok. Matka maloletej tvrdi, Ze ma na uzemi Slovenskej republiky
obvykly pobyt. Maloleta je Statnou obciankou aj Slovenskej republiky.

13. Vychadzajuc z uvedeného podmienky pre aplikaciu €l. 12 ods. 3 nariadenia splnené neboli, nakolko
neboli splnené predpoklady jeho uplatnenia, pretoze nebolo preukazané prijatie pravomoci vSetkymi
ucastnikmi konania v Case zalatia konania.

14. Na zéklade uvedené odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podla
§ 387 ods. 2 CSP.

15.  Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



