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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodol:

Obvineny:

O. A. -narodeny XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom J., okres Prievidza, prechodne
bytom J. XX, okres Prievidza,

sa uznava za vinného, zZe:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti M. A., nar. XX X.XXXX, S.
A., nar. XX. XX.XXXX, a P. A., nar. XX.X.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 6P/28/2014-30
zo dna 3.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.11.2014, bol zaviazany platit matke deti M.
A. st. po¢nuac diiom 1.9.2014 vyzivné na M., P. a S. 90,- eur mesacne, a to do desiateho dfia v
mesiaci, rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 11P/38/2014-31 zo dria 9.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.11.2014, bol zaviazany platit matke deti M. A. na vyzivu M., S. a P. vyzivné 90,- eur
mesacne, a to do desiateho dfia v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 16P/44/2015-62
zo dna 7.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.5.2016, bol zaviazany platit matke deti M. A. st.
na vyzivu P. a S. od 1.3.2016 vyzivné 90,- eur mesacne, a to do dvadsiateho siedmeho dfia v mesiaci,
plneniu tejto povinnosti sa v Temesi, okres Prievidza, vyhybal od 1.9.2014 do 11.1.2017 tym, Ze bol
nezamestnany, dia 3.2.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie Uradu prace na jeho
ziadost, pricom urad prace mal od 1.9.2014 v ponuke aj volné pracovné miesta pre uchadzacov so
zdravotnym postihnutim, nasledne pracoval len v urcitych obdobiach, a to len na dohodu o vykonani
prace, od 10.2.2016 do 31.5.2016 bol zamestnany na pracovni zmluvu a zamestnavatel s nim rozviazal
pracovny pomer na jeho ziadost, poberal invalidny déchodok priblizne 200,- eur mesacne, na dcéru
M. A. mal platit vyzivné do 22.2.2016, kedy ukoncila $§kodu, od januara 2015 do marca 2015 zaplatil
poskodenej M. A. st. 220,- eur a na vyzivnhom jej zostal dlhovat 2.300,- eur,

teda:
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti

vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as, a s€asti
na viacerych osobach,

¢im spachal:



pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona &.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 125/2016 Z.z. (dalej len , Trestny zadkon*), v spojeni s § 138 pismeno
b), j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zékona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozZno do 8 dni odo dia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat na tunajSom sude odpor.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na konanie vo veciach obé&iansko-pravnych.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 odsek 1 Trestného poriadku, méze posSkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v § 355 odsek 1 Trestného poriadku.

Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak sa v ur€enej lehote
odpor nepoda alebo ak sa podany odpor vezme spat, dovtedy, kym sud nezaéne hlavné pojednavanie
(vyvolanim veci), stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



