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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej W. M., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX O. XX, o zaplatenie 207,13 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9,70 eur spolu s irokom z omeskania 8,75% roéne zo sumy
9,11 eur od 18.3.2013 do zaplatenia, 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 0,59 eur od 18.4.2014
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Konanie o zaplatenie sumy 172,64 eur s prisl. sud zastavuje.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 29.02.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 207,13 eur s urokom z ome8kania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 30,07 eur od
19.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 41,22 eur od 19.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rone zo sumy 80,40 eur od 14.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 20,95 eur od 19.02.2013
do zaplatenia, zo sumy 33,90 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 0,59 eur od 18.04.2013 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*) a Zalobca
ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok 20.11.2014, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohfadavky voci Zalovanej. Postupca uzatvoril
diia 07.03.2012 so zalovanou Zmluvu €. 1183009400 (dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a
ucinnom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované
v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu.
Postupca vystavil Zalovanej vyuétovacie faktary, priCom postupil Zalobcovi pohfadavku na faktare ¢.
XXXXXXXXXX vo vySke 30,07 eur, na faktdre €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 41,22 eur, na fakture &.
XXXXXXXXXX vo vySke 80,40 eur, na fakture €. XXXXXXXXX vo vySke 20,95 eur, na faktare ¢.
XXXXXXXXXX vo vySke 33,90 eur a na fakture €. XXXXXXXXXX vo vySke 0,59 eur. Tato pohfadavka
celkovo vo vyske 207,13 eur nebola ku diiu podania Zaloby zo strany Zalovanej uhradena. Zalobca si
preto z tejto diznej sumy uplatiuje aj narok na zdkonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % roéne.



2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Pisomnym podanim zo dia 12.09.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 16.09.2016 v Zalobca zobral
Zalobu &iasto&ne spat a to €o do sumy 172,64 eur s prisluSsenstvom a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 CSP; Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Nakolko Zalobca skér nez sa zacalo pojednavanie zobral Zalobu Ciasto&ne spat’ o do sumy 172,64
eur s prisluSenstvom a Zalovanej dovtedy Zaloba nebola nedoruena, sud neziadal suhlas Zalovanej s
CiastoCnym spétvzatim a v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni konanie ¢o do sumy 172,64 eur
s prisl. zastavil.

4. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP
Nariadenie eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur,

5. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a bolo
vyvesené dfia 03.01.2017.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jeho prilohami, V3eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej telefonnej siete, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX, fakturami ¢.
XXXXXXXXXXK, €. XXXXXXXXXX, faktdre €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014, pokusom o zmier zo dfa
01.02.2016, CiastoCnym spatvzatim Zaloby a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli dia 29.11.2012, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb &. 1183009400. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal zriadit a poskytovat' Zalovanej sluzbu volacieho programu Doma Mini a Zalovana sa zaviazala
zaplatit cenu za prengjom Snarového telefénu a poskytovanie sluzieb podla platnej Tarify.

8. Neoddelitelnou sucastou uvedenej zmluvy boli vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.. Diia 07.03.2012 uzatvorili k
predmetnej zmluve dodatok, na zaklade zalovanej poskytoval dohodnuté sluzby.

V Cenniku pre hlasové sluzby bola ustanovena zmluvna pokuta za nedodrZanie doby splatnosti uvedenej
na faktdre vo vySke 4,99 eur, pouzivanie volacieho programu Doma Mini so samostatnym pripojenim
vo vySke 5,661 eur bez DPH a obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 eur bez
DPH. V Cenniku pre koncové zariadenia - ¢ast A je ustanovena cena za najom Snurového telefébnneho
pristroja vo vySke 0,49 eur bez DPH za mesiac.



9. Povodny veritel vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby fakturu €. 2748664249 splatnu dia
17.03.2013 na sumu vo vySke 33,90 eur a v ramci tejto faktury si uplatnil narok na iné poplatky za
obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie - 19,80 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 4,99 eur.

10. Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli diia 20.11.2014 zmluvu o
postupeni pohladavok, pricom z priloh k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze na Zalobcu bola
postupena aj pohladavka zalovanej z predloZenych faktur.

Pohladavka vodi Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dna 20.11.2014, ¢&im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

11. Zalobca pokusom o zmier zo diia 01.02.2016 Zalovanu vyzval na zaplatenie dlznej sumy v celkovej
vyske 346,17 eur a to najneskér do dfia 04.02.2016.

12. Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obgiansky zékonnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika, nadjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa ndjom skon¢i, je ndjomca povinny vratit prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

13. Podla § 43 ods. 1, pism. a) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,,Zakon®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) Zakona, podnik ma pravo do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie

Podla § 43 ods. 2 pism. a) Zakona, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku
1 pism. c).

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10, Obcianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

15. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

17. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi pédvodnym veritelom a Zalovanou
bola dna 29.11.2012 uzavreta podla ust. § 44 a nasl. zak. €. 351/2011 Z. z. zmluva o pripojeni s tym,
Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom na vS8eobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanej vys8ie uvedené faktury

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany vopred bez moznosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela ( zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. ), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze zalovana neuhradila faktury
za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobca poskytol v celkovej vySke 9,70 eur. Povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost’ Zalovane;j
riadne a v€as zaplatit uhradu za poskytnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
20.11.2014 pbvodny veritel postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania, na Zalobcu
a tym je dana jeho aktivna legitiméacia.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru,
Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 9,70 eur je dovodny a preto Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

Zalovanu sud zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Grokov z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
9,11 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 0,59 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktar, ktorymi bol cela poskytnutych sluZzieb vyuctovana.
Ku driom omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 0,75 % p.a.
a urok z omes8kania tak v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3
ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case omeskania, predstavuje
vySku 8,75 % roCne..

20. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb tykajuce sa poplatkov
povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah,
musi ist' o taky poplatok, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a



povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz
pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany poplatkami len jeden u€astnik
zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy.

21. Sud navrh Zalobcu zamietol aj v €asti poZzadovanych poplatkov za obmedzenie sluzby - neplatenie
16,50 eur +20% DPH, t.j. 19,80 eur. Vyzvou zo dia 25.04.2016 ¢.k. 10C/76/2016-62 sud vyzval Zalobcu
na doplnenie navrhu, na zaklade ktorych ¢lankov zmluvy, resp. jej Dodatku, si uvedené poplatky
uplatfiuje. Zalobca na tuto vyzvu stdu reagoval podanim doruéenym sudu diia 16.09.2016, v ktorom
uviedol, Ze poplatok za upomienku oneskorenej platby bol Zalovanej u¢tovany na zaklade neuhradenych
faktur za vyuzivanie verejnych sluzieb, Dodatku k Zmluve o pripojeni. Poplatok za upomienku i poplatok
za obmedzenie poskytovania sluzby bol stanoveny v zmysle Cennika.

Sud ma v8ak za to, Ze Zalobca nepreukazal individualnu dohodu so Zalovanou o tychto poplatkoch
a ani za akeé sluzby by sa mali uctovat, resp. aké protiplnenie Zzalovana mala by dostat za uhradu
uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajice sa poplatkov, ak sa toto nachadza vo VSeobecnych
podmienkach, resp. Cenniku, povaZzuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vymedzenie
v cenovom vymere, cenniku, obchodnych podmienkach, pripadne na inych listinach, ktoré Zalovana
nepodpisala, sud nembze povazovat za platné individualne pisomné dojednanie. Sud preto narok
Zalobcu v tejto €asti spolu s prislusenstvom ako nedbévodny zamietol

TunajSi sud suhlasi a stotozfiuje sa s rozhodovacou liniou reprezentovanu rozhodnutim Vrchného
Krajinského sudu v Karslruhe z 3. maja 2011 v obdobnej tzv. spotrebitelskej veci, vedenej takymto sidom
pod sp. zn. 17 U 192/10. Zmluvné podmienky opraviujuce navrhovatela poZadovat (a odporcu v pozicii
spotrebitela platit) rozne poplatky, su neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né redlne
protiplnenie a takyto poplatok sluzZi len navrhovatefovi (vyhradne jeho zaujmom a uctovnym ucelom).
Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud Trnava v rozsudku zo dria 13. 8. 2014 sp. zn.
10C0/27/2013, 10C0/325/2014.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 207,13 eur s prisluSenstvom. Zalobca poéas
konania zobral Zalobu o do sumy 172,64 eur s prisluSenstvom spat a z procesného hladiska v tejto Casti
zavinil zastavenie konania. V €asti o zaplatenie sumy 24,79 eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol.
Vo zvys$nej &asti sud Zalobe o do sumy 9,70 eur s prisludenstvom vyhovel. Uspech Zalobcu v konani tak
predstavuje 4,68 % a Uspech Zalovanej predstavuje 95,32 %. Teda medzi pomerom uspechu Zalobcu
a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech a Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania.
Nakolko si Zalovana nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej ziadne trovy nevyplynuli, sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



