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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletej B. O., nar. XX. XX.
XXXX, ob&an SR, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi¢ov matka: Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.. H.. S. XXX/
XX, XXX XX T., ob¢an SR, otec: H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, E. D., ob¢an SR, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I/ Otec H. O., nar. XX. XX. XXXXje povinny platit na dcéru maloletd B. O., nar. XX. XX. XXXX
zvySené vyzivné po 200,-- Eur mesacne od 01. 11. 2021, vzdy do kazdého 10-teho diha v mesiaci k
rukam matky vopred.

Il/ Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 11. 2021 do 30. 06. 2022 v sume 800,-- Eur je otec p o
vinny uhradit v mesacnych splatkach po 40,-- Eur, splatné spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky riadne a v¢as.

Ill/ Vo zvySnej Casti sa navrh matky zamieta.
IV/ Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V/ Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/19/2018 zo dha 14.
05. 2019, pravoplatny 15. 06. 2019 vo vyroku o vyzivnom na maloleté dieta.

odovodnenie:

1. Matka podala na tunajSom sude dna 21. 10. 2021 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud rozhodol o
povinnosti otca platit na maloletd dcéru zvySené vyzivné po 250,-- Eur mesacne, nakolko naposledy
bolo uréené vyzivné rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 8P/19/2018 zo dna 14. 05. 2019 vo vyske 100,--
Eur mesacne s u€innostou od 22. 05. 2019. Od poslednej Upravy vyZivného do$lo k podstatnej zmene
na strane maloletej od 01. 09. 2021 nastupila na Gymnazium v Lu€enci, ¢im sa podstatne zvysili naklady
na Stadium, bolo potrebné na zaciatku Skolského roka zakupit u&ebnice, pracovné zoSity a podobne,
zvySili sa cestovné naklady. Rovnako doSlo k zvySeniu vydavkov z dévodu jej fyzického rastu, &i uz na
o8atenie alebo hygienické potreby.

2. Navrh matky bol dfia 27. 01. 2022 doru€eny osobne do vlastnych ruk otcovi spolu s vyzvou, aby sa
k navrhu vyjadril, otec sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci
stav veci.



4. Matka na pojednavani uviedla, Ze spolu s dcérou byvaju v 2-izbovom byte v Detve, ktory ma matka v
osobnom vlastnictve. Dcéra v septembri 2021 nastupila na strednu 8kolu - Gymnazium v Luéenci, kde
denne dochadza, jedna cesta vyjde 0,90 Eur, t. j. 2,-- Eur denne. Ako stredoSkolacke jej dava vreckové
50,-- Eur mesacne. V suvislosti s nastupom do 8koly bolo na zaliatku 8kolského roka najviac vydavkov,
platili sa zoSity, uebnice, Skolské pomdcky. KedZe mali diStanéné vzdelavanie, musela jej vo februari
2021 zakupit notebook za 700,-- Eur. Dalsie st vydavky na obuv, oblegenie podla sezény asi 200,-- Eur
kvartalne, vydavky na drogériu, kozmetiku, kedZe sa jedna o diev€a. Dcéra sa stravuje doma, strava
spolu s matkou je cca 200,-- Eur mesacéne. V poslednom obdobi ma dcéra zdravotné problémy, zacali
chodit na vySetrenia do Banskej Bystrice, s &im st zvy$ené vydavky na cestu. Dalej matka dcére plati
mobilny telefon 15,-- Eur mesacne, v Skole absolvovali lyZiarsky vycvik, kde sa uhradzalo 170,-- Eur a
matka jej zakupila lyZiarsku bundu. Dalsie vydavky matka uviedla za byvanie 120,-- Eur mesacne, TV,
internet 16,-- Eur mesacne, splacanie Uveru za odkupenie bytu 250,-- Eur mesacne, poistka spolu s
dcérou 30,-- Eur mesacéne, stavebné sporenie pre dcéru podla moznosti do 100,-- Eur mesacéne. Matka
uviedla, Ze je zamestnand ako veduca v spolo¢nosti BILLA v Lu€enci, kam dochadza vlastnym autom
zn. VW Polo, ro&nik 2005 a cestovné ju vyjde 80,-- az 100,-- Eur mesacne. Matka plati si mobilny telefén
20,-- Eur mesacne, a smeti spolu 30,-- Eur polro¢ne. Matka pobera pridavok na dieta, vyZivné otec
odmali¢ka plati nepravidelne, musela to opakovane riesit cez exekuciu a trestné oznamenia, po podani
trestného oznadmenia otec dlzné vyZivné doplatil. Naposledy takto doplatil vyzivné v decembri 2021 a
odvtedy znovu vyzivné platil nepravidelne. Otec sa od mali¢ka prakticky o dcéru nezaujima, nekontaktuje
ju a toho &asu uZ ani dcéra nema o otca zdujem.

5. Otec na pojednavani nesuhlasil s navrhom matky. Poukazal na to, Ze je 7 mesiacov nezamestnany a
posledny mesiac sa bol evidovat' na Urade prace, o€akava, ¢i mu budu priznané davky v hmotnej nudzi
a prispevok na byvanie. Aktualne sa v septembri 2021 oZenil a narodila sa im dcéra N. P. O. dria XX.
XX. XXXX. Predtym byval v Lu€enci u svojej matky, tdto sa odstahovala do zahranicia, byt predala. S
rodinou byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve manzelky, jedné sa o 2-izbovy rodinny dom s pristavbou.
Otec sam Ziadne nehnutelnosti nevlastni, je vlastnikom auta zn. VW ro€nik 2013. Nema Ziaden staly
prijem, privyraba si fuskami na stavbach, mafovanim, pripadne v zahrani¢i, jeho prijem je od 300,-- do
600,-- Eur mesacne. Otec uviedol, Ze je vyu€eny v odbore kuchar - adnik, naposledy bol zamestnany v
spolo¢nosti Hecht ako veduci predajne, kde nastali interné problémy, preto dal vypoved. Aktualne plati s
rodinou byvanie 100,-- Eur mesacne elektrina, 60,-- Eur mesacne internet a TV, vydavky na naftu 150,--
Eur mesacne, pretoze dochadza &i uz za pracou alebo s malou k lekarovi, alebo do obchodov v Luéenci,
kedZe byvaju 13 km od Lugenca. Dalej mu pribudli vydavky na starostlivost o dcéru, o dcéru sa spolu
s manzelkou staraju v plnom rozsahu. Manzelka je na MD, av8ak nepobera Ziadne davky, iba pridavok
na dieta, nakol’ko nema odpracovanu dostatoénu dobu. Otec uviedol, Ze vyZivné na dcéru B. plati podla
toho, ako sa mu da. Je pravdou, Ze boli za nim aj policajti a na ich Ziadost' vyZivné doplatil. Toho ¢asu
nema uhradené vyzivné asi 1 alebo 2 mesiace. S dcérou nie je v kontakte, uviedol, Zze asi pred dvomi
rokmi, ked chcela, jej kupil zajaca, potom mu v3ak pisala spravu, Ze sa s nim nechce kontaktovat, pokiafl
chodi do 8koly v Lu€enci, nijako ho nevyhladava.

6. Podla lustracie v socialnej poistovni je matka evidovana ako zamestnanec spolo¢nosti BILLA, s. r.
0. Podla spravy zamestnavatela bola matka kladne hodnotena, za obdobie 1 az 12/2021 mala &ista
priemernd mesacnu mzdu 946,26 Eur, za obdobie od 11/2021 do 4/2022 v priemere 1.117,77 Eur. Podla
spravy Mestského Uradu Detva, matka je vlastnikom nehnutefnosti a to bytu, Ziadne negativne poznatky
k nej zistené neboli.

7. Podla oznamenia socialnej poistovne, otec aktualne nie je poberatefom Ziadnych davok vyplacanych
socialnou poistoviiou, ani nie je v evidencii, naposledy bol evidovany ako zamestnanec od 12. 04. do 13.
10. 2021 v spolo€nosti Hecht SK, s. r. 0. Podla oznamenia zamestnavatela bol otec na pozicii veduceho
predajne Detva, poCas skusSobnej doby mal uspokojivé vysledky, avSak po skuSobnej dobe sa zacali
objavovat malé nedostatky. V septembri 2021 mal v pokladni neodvedenu trzbu, potom poslal SMS, Ze
konéi zo zdravotnych dévodov a poslal sfalSovany doklad o vklade do banky na sumu 14.600,-- Eur a
prestal komunikovat. Bolo na neho podané trestné oznamenie. Po za&ati vySetrovania svoje podlZnosti
voci spolo¢nosti uhradil. Zamestnavatelom bol hodnoteny ako nedéveryhodny a nespolahlivy ¢lovek s
vysokymi sklonmi k podvadzaniu. Jeho priemerna Cista mzda do septembra 2021 bola 858,93 Eur, podla
odhadu za mesiac september a oktdber 2021 pri riadnom odpracovani by dosiahol prijem po 927,-- Eur
mesacne v Cistom. Od 13. 09. 2021 mal opakovane evidovanu neospravedinenu absenciu v pocte 21



dni. Podla oznamenia UPSVaR Zvolen zo diia 02. 06. 2022 otec nie je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, nepobera Ziadne davky vyplacané uradom. Podla spravy Mestského uradu Lu€enec je
otec Zenaty, ma evidované dieta N. P. O., A.. XX. XX. XXXX. Iné poznatky k osobe otca zistené neboli.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia rodinnych pomerov u matky bolo zistené, Ze v
domacnosti matky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti,
v daldom boli zistené majetkové pomery, tak ako uvadzala matka na pojednavani. Maloleta od septembra
2021 navstevuje 1. ro€nik Gymnazia v Lu€enci, do Skoly cestuje autobusom, na zaciatku Skolského roka
matka uhradzala 20,-- Eur ZRS, 20,-- Eur triedny fond, 150,-- Eur poplatok za lyZiarsky vycvik, 100,-- Eur
zakupenie pracovnych zoSitov. Maloleta navstevuje nefrologicki ambulanciu. V pisomnom vyjadreni zo
06. 07. 2022 (¢l. 130) kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na maloletu vo vySke primeranej veku
a odbévodnenym potrebam dietata.

9. Podra spravy UPSVaR Lugenec bol vykonany pokus o preSetrenie pomerov u otca na adrese D.,
P. X, kde bol zvon&ek oznaceny menom O.0., nikto neotvaral, v postovej schranke bolo zanechané
predvolanie otcovi, otec Urad nekontaktoval. Podla spravy zo dha 07. 06. 2022 bolo zistené, Ze otec
sa z uvedenej adresy odstahoval, bol kontaktovany na telefonnom Cisle, adresu svojho su€asného
pobytu neposkytol, uviedol, Ze ma novu rodinu, manzelku, ktord nechce do tychto zalezZitosti zapajat.
Otec poskytol na seba len telefénne Cislo.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 11P/218/2007 zo diia 06. 06. 2007, pravoplatny 14. 06. 2007 na zaklade dohody rodiCov zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal povinnostou platit vyzivné po 1.000,-- Sk mesacne
od 01. 06. 2007. K uprave vyzivného doslo rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/19/2018 zo
dria 14. 05. 2019, pravoplatny 15. 06. 2019, kedy sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na
maloletd na sumu 100,-- Eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku. V tom ¢ase matka bola zamestnana
v spolo€nosti BILLA, jej priemerny prijem bol 758,79 Eur mesacne, byvala v 2-izbovom byte spolu s
vtedajsim partnerom, s ktorym mali byt v podielovom spoluvlastnictve kazdy v 1. Otec bol zamestnany v
spolo¢nosti Mountfield, kde dosahoval priemerny mesaény prijem 719,82 Eur v €istom, zo mzdy mu boli
vykonavané exekuéné zrazky za nedoplatok na mobilnom teleféne. Byval v 2-izbovom byte, ktory bol v
osobnom vlastnictve jeho matky a splacal celkovy dlh na vyZzivnhom exekuéne 330,-- Eur. Mal vydavok
za byvanie 180,-- Eur mesac¢ne. Maloleta navstevovala 7. triedu ZS, chodila do folklérneho sdboru, s
otcom nebola v Ziadnom kontakte, navstevovala vSak starych rodiCov zo strany otca.

11. Matka v roku 2019 a 2021 opakovane podala navrh na zvySenie vyZivného, svoj navrh vSak neskér
zobrala spat, konania boli zastavené.

12.1 Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodic¢ov. Podla ods. 5, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.2 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12.3 Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. MoZno ho v3ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12.4 Podfa § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods.3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudzoval, &i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Naposledy bola vyska vyZivného na maloletu
uréenu od juna 2019, od kedy uplynuli takmer 3 roky. Maloleta od septembra 2021 nastupila na strednu
Skolu Gymnazium v Lugenci, kam denne dochadza zo svojho bydliska z Detvy. Tymto sa nepochybne
zvySili vydavky na dieta v suvislosti s nastupom na strednd Skolu, s dochadzanim do $koly, ako
aj fyzickym rastom dietata. Na strane matky doSlo k zvySeniu prijmu, nadobudla byt do vyluéného
vlastnictva, na druhej strane jej pribudol vydavok - splatka Uveru za byt. U otca sud zistil zmenu pomerov,
v septembri 2021 sa oZenil, zaloZil si novu rodinu, narodilo sa mu dieta, ku ktorému ma zakonnu
vyZzivovaciu povinnost. Rovnako jeho manZzelka je aktualne na materskej dovolenke, ku ktorej mé taktiez
zdkonnu vyZivovaciu povinnost. S rodinou byva v RD vo vylu€nom vlastnictve manzZelky. Na druhej
strane u otca sud konstatoval, Ze v Case pojednavania otec nemal prijem zo zamestnania, uvadzal,
Ze si privyraba brigadnicky a aktualne Ziadal o priznanie socialnych davok, zaevidoval sa na urade
prace. Sud vSak Setrenim zistil, Ze otec priSiel o posledné zamestnanie, kde dosahoval zvySeny prijem
oproti predchadzajucemu obdobiu, a to vlastnym nezodpovednym pristupom, kedy pre machinacie s
trzbami priSiel 0 zamestnanie a bolo vo¢i nemu vedené aj trestné stihanie, zo strany zamestnavatela
bol hodnoteny ako nespolahlivy zamestnanec. Otec na pojednavani uviedol, Ze je vyu€eny v odbore
kuchar - Cadnik a dalej, Ze je schopny vykonavat aj iné prace, ktorymi si privyraba v oblasti stavebnictva,
malovania a podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze otec je schopny zabezpec€ovat si dostatony prijem
na to, aby sa mohol postarat ako o svoju novu rodinu, tak aj platit na vyzivu maloletej B. v rozsahu,
ktory zodpoveda potrebam dietata. Pri vyCisleni potrieb maloletej sud zohladnil naklady na byvanie v
alikvétnej Ciastke 68,-- Eur (spolu matka uhradza 120,-- Eur byvanie, 16,-- Eur TV a internet, €o je spolu
136,-- Eur : 2 osoby), strava 100,-- Eur mesacne, oble€enie, obuv 60,-- Eur mesacne, drogéria 20,-- Eur
mesacne, poistka 15,-- Eur mesacne (matka plati spoloénu poistku 30,-- Eur mesacne), dalej naklady
na mobilny telefén 15,-- Eur mesaéne, cestovné do Skoly 40,-- Eur mesacne, €o je 318,-- Eur mesacne.
Okrem toho matka uhradzala Skolské pombcky, &i uz na zaciatku Skolského roka alebo v priebehu
Skolského roka, ¢o je cca 20,-- Eur mesacne a dalSie vydavky suvisiace so Skolou 20,-- Eur mesacéne
(zakupenie notebooku, poplatok za lyziarsky vycvik, nakup lyziarskej bundy), matka poskytuje dcére
mesacné vreckové 50,-- Eur, ¢o je spolu 408,-- Eur mesacne. Sud neprihliadol na vydavok sporenie
pre malolett cez stavebnu sporitelfiu do 100,-- Eur mesacne, sud uvadza, Ze v uvedenom sa nejedna
o nevyhnutny vydavok a spravidla sa jedna o sporenie pre dieta do buducna pri osamostatiiovani
sa, ¢o je dobrovolnym plnenim zo strany rodi¢a. Z takto vycislenych vydavkov sud urcil, Ze otec je
povinny prispievat’ polovicou vo vySke 200,-- Eur mesacne, ktoru vySku vyzivného sud povazuje za
primeranu potrebam maloletej. Pokial otec dévodil, Ze aktualne nie je v jeho schopnostiach platit
Ziadnu Ciastku zvySeného vyzivného, sud konstatuje, Ze otec sa musi spravat zodpovedne, pokial ma
vyzivovaciu povinnost k maloletej B. a zarover sa rozhodol zalozit' si novu rodinu, je povinny spravat
sa tak, aby zabezpecil v potrebnom rozsahu nielen dieta pochadzajice z manzelstva, ale aj potreby
maloletej B., nakolko deti maju rovnaké prava vo vztahu k rodi€om na riadne zabezpec&enie starostlivosti
0 ne bez ohfadu na to, &i Ziju v spolo¢nej domacnosti s rodi€om alebo nie. Rovnako sud prihliadol
na skutoCnost, Ze otec mimo bezného vyZivného na dcéru inak neprispieva, bezné vyzivné uhradza
nepravidelne, ktoré musi matka vymahat i uz exekuéne alebo cestou trestnych oznameni, ¢o svedci
0 nezodpovednom pristupe otca k plneniu vyzivovacej povinnosti. Otec sa s dcérou nestretava, t. j.
nevypomaha v starostlivosti o maloletl, preto je na mieste, aby aspon jej potreby zabezpecoval v
potrebnom rozsahu riadnym a pravidelnym platenim vyzivného. V osobe otca sa jedna o mladého,
zdravého Cloveka a je povinny vynaloZit zvySené usilie na zabezpecenie prijmu tak, aby sa dokazal
postarat’ ako o potreby maloletej B., tak aj o potreby svojej novej rodiny, preto namietku otca vo vztahu
k jeho aktualnym pomerom sud povazoval za nedévodnu. Sud urgil otcovi platit vyzivné vo vyske 200,--
Eur mesaéne a to od &asu, od kedy Ziadala matka, t. j. od 01. 11. 2021, od kedy boli odévodnené
zvy8ené potreby maloletej. V prevySujucej Casti, pokial matka Ziadala vy$Sie vyzivné, sud navrh matky
ako neddvodny, nepreukazany zamietol (vyrok &. Ill) rozsudku.

14. VyZzivné bolo uréené spatne za obdobie od 01. 11. 2021 a k €asu rozhodnutia sudu do 30. 06. 2022
vznikol otcovi dlh na splatnom vyZivnom za 8 mesiacov po 100,-- Eur vo vySke 800,-- Eur. S prihliadnutim
na aktualnu situaciu na strane otca je zrejmé, Ze toto nie je schopny uhradit naraz, preto sud uloZil otcovi
povinnost dlh uhradit v splatkach po 40,-- Eur mesaéne, pri¢om urcil, Ze tieto splatky su splatné spolu
s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu. Zaroven v8ak sud
urcil, Ze pokial otec €o len jednu splatku riadne a v&as neuhradi, cely dlh sa stane zroénym a otec bude
povinny ho uhradit naraz k rukam matky.



15. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o



maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



