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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. Iva Marud€éka na verejnom zasadnuti konanom dna 11.01.2017, v trestnej veci
proti obzalovanému Q. X. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/179/2014 zo dria 27.01.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Q. X..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. X. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a/ Tr. zadkona a precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 13.7.2013 okolo 14.30 hod. pri rodinnom dome €. XX v obci P., okres Stara Lubovia, drziac v ruke
dreveny kolik presne nezistenych rozmerov, sa vyhrazal zabitim F.. D. F., nao menovany poskodeny z
obavy o svoj Zivot utiekol na parkovisko vedla svojho rodinného domu, kde sa mu obZalovany opatovne
vyhrazal zabitim, ¢o u poskodeného vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutolni, a nasledne
obzalovany uvedenym drevenym kolikom na osobnom motorovom vozidle zn. Nissan X-Trail, ev. &isla X.,
patriacom poskodenému, ktoré bolo zaparkované vedla autobusovej zastavky, rozbil zadné lavé svetlo,
spbsobil preliainu na lavom zadnom blatniku o rozmeroch priblizne 15 cm x 10 cm a poSkodil lak na
zadnom favom blatniku, &im F.. D. F. sposobil 8kodu v sume 559,09 eur vynaloZenej za opravu vozidla.

Za to mu podla § 360 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona
ani pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zakona ulozil uhrnny pefiazny trest vo vyske 1.000,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud ustanovil obzalovanému pre pripad, Ze by vykon uloZzeného penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 8 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému ulozil, aby nahradil poSkodenému F.. D. F., nar.
XXX XXXX v X. S., bytom C. XXX, okres X. S., Skodu vo vySke 559,09 eur predstavujucu naklady
poskodeného za prace a pouzity material v suvislosti s opravou motorového vozidla.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poSkodeného F.. D. F., nar. XX X.XXXX v X. S., bytom C.
XXX, okres X. S., so zvy8kom jeho naroku na ndhradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonnom stanovenej lehote, podal obzalovany prostrednictvom
zvoleného obhajcu pisomne odbévodnené odvolanie. Odvolanie podal z toho dévodu, Ze sa neciti byt



vinnym zo spachania skutkov, ktoré si mu kladené za vinu a nesuhlasi s ulozenym trestom. Ma
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na zaklade ktorych ho sud uznal vinnym zo skutku, ktory je
mu v obZalobe kladeny za vinu. Zo svedeckej vypovede P. X., ako jediného ocitého svedka udalosti, a z
konfrontacie vykonanej v pripravnom konani medzi nim a uvedenym svedkom jednoznacne vyplyva, Ze
sa s posSkodenym len verbalne hadal, aviak poSkodenému neadresoval Ziadne vyhrazky drZiac pri tom
v ruke dreveny kolik, ktory by mohol u fiho vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Tymto svojim
konanim sa snazil len chranit’ uz spominaného otca svedka P. X., vzhladom na jeho vy3si vek a zdravie,
kedZe v inkriminovany den bol verbalne a fyzicky napadnuty poSkodenym, preto medzi nim ako aj
poskodenym prebehla vzajomna verbalna vymena bez akychkolvek vyhradzok. Cela hadka vznikla prave
kvéli utoku poskodeného vodi jeho otcovi, ktora nasledne vyustila aj do hadky o vlastnictvo k pozemku a
presahujucej strednej krytiny rodinného domu poskodeného na ich pozemok. Ak svoj zaver sud prvého
stupfia oprel len o vypoved poSkodeného, ktory tvrdil, Ze sa mu mal vyhrazat zabitim, drziac v ruke
dreveny kolik, tak sa nedostato¢ne vysporiadal s vykonanym dokazovanim, a teda jeho vypovedou ako
aj vypovedou svedka P. X., pretoZe on sdm bol 15.05. v inkriminovany defi poSkodenym vyzvany, aby mu
ukazal, ktora Cast strechy jeho rodinného domu presahuje na ich pozemok. Preto zobral spod pristreSka
drevenu palicu na opekanie, ktorou poSkodenému ukazal, ktora Cast' streSnej krytiny jeho rodinného
domu presahuje na ich pozemok a tuto aj nasledne odhodil. Toto jeho konanie, ktoré spocivalo len v
obrane a ochrane Zivota a zdravia jeho otca a ukazke presahujucej Easti streSnej krytiny rodinného domu
poskodeného v inkriminovany defi nemohlo byt konanim, ktoré by napifialo znaky skutkovej podstaty
trestného &inu nebezpeného vyhraZania v zmysle ustanovenia

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona. Nepopiera, Zze medzi nim a poSkodenym prebehla v
inkriminovany der vzajomna vymena nazorov, avsak ta bola vyvolana prave poSkodenym, preto ma za
to, Ze vykonanym dokazovanim mu nebol preukazany umysel vyhrazat sa poSkodenému za ucelom
vzbudit u neho dévodnu obavu o Zivot a zdravie. KedZe svojim konanim sa snazil chranit’ len svojho
otca. Taktiez vykonanym dokazovanim mu nebola preukdzana vina zo spachania precinu poskodzovania
cudzej veci, kedZe jediny ocity svedok tychto udalosti P. X. jednozna¢ne uviedol, Ze nevidel, aby
on, teda obzalovany, toto vozidlo po8kodil a su€asne samotny znalec G.. U. F. mal uviest, Ze k
poskodeniu motorového vozidla mohlo dbjst drevenym kolikom, avSak nevylugil, Ze k poSkodeniu mohlo
dojst aj inym predmetom, preto ma za to, Ze poskodeny si spdsobil poSkodenie vozidla viastnym
pri€¢inenim, &i uz zacuvanim do dreveného zabradlia nachadzajuceho sa na mostiku vedla rodinného
domu poskodeného alebo inym predmetom, pripadne poSkodeny na takto uz poSkodenom motorovom
vozidle v inkriminovany den priSiel do obci Matisova. TaktieZ bolo preukazané, Ze organy &inné v
trestnom konani pocas celého dokazovania nedisponovali predmetom, ktorym sa mal v uvedeny der
vyhrazat poskodenému, €o je zrejmé aj z réznych udajov o mierach predmetu, ktorym mal pachat tuto
trestnu Cinnost ako v ivode samotného trestného stihania pri vzneseni obvinenia, nasledne v priebehu
dokazovania v pripravhom konani a napokon na hlavhom pojednavani. D6kazom toho je aj samotny
pokyn prokuratury eSte zo dria 18.09.2013 a to teda viac ako 2 mesiace po inkriminovanom dni, kedy mal
vySetrovatel zabezpecit' dreveny kolik, ktorym mal ddajne utocit, pri¢om doposial mali tvrdit, Ze tymto
drevenym kolikom disponuju. Preto takéto konanie odporuje zdkladnym zdsadam trestného konania
a vzbudzuje podozrenie, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali nezakonne, snaziac sa do
vySetrovacieho spisu zabezpedit neexistujuci predmet. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze organy &inné
v trestnom konani nereSpektovali zakladnu zasadu trestného konania v ramci dokazovania a to zasadu
vyhladavaciu, upravenu v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku, ktora je désledkom zasady oficiality a ktora
reflektuje povinnost organov &innych v trestnom konani objasfiovat tak okolnosti svedCiace v prospech
obvineného, ako aj v neprospech obvineného rovnocenne, teda s rovnakou starostlivostou. Nasledne
sudy, ale aj organy ¢inné v tresthom konani su povinné pri svojom rozhodovani sa prednostne riadit’ aj
zakladnou zasadou in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), neoddelitelne spatou
so zasadou prezumpcie neviny, ktord ma pre trestné konanie zasadny vyznam. Vzhfadom na uvedené
je potom mozné uzavriet, Ze dokazovanie v predmetnej trestnej veci bolo vykonané len jednostranne,
prihliadajuc len na tvrdenia poSkodeného. Sud teda nemdZe svoje rozhodnutie o vine postavit len na
tvrdeniach jednej osoby, a to poSkodeného, uskuto€nenych v konani ,,v ten defi sa mi vyhrazal, Ze ma
zabije a nahanal ma s kolikom v ruke az k auto®. Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud
preskumal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku a nasledne tento rozsudok zrusil a sam vo veci
rozhodol tak, Ze ho v plnom rozsahu spod obZzaloby oslobodi.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud
vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Z dbvodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutoénosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy vyhodnotil. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj
poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud povazuje za potrebné niektoré
skuto&nosti zdéraznit.

Napriek tomu, Ze obzalovany Q. X. spachanie trestnych &inov poprel, braniac sa tym, ze on sa
poskodenému spésobom mu kladenym za vinu nevyhrazal zabitim, ani ujmou na zdravi a uz vébec nie,
aby spdsobil poskodenie jeho motorového vozidla, aj podfa krajského sudu, vyrok o vine je mozné opriet
o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednozna&ne a bez rozumnych pochybnosti odévodriuju zaver,
Ze skutok sa stal, a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Tento zaver o vine obZalovaného je mozné opriet predovietkym o vypoved poskodeného F.. D. F,,
ktorého hodnovernost’ vypovede o skuto€nostiach podstatnych pre ustalenie skutkového stavu nebola
vyprodukovanymi dékazmi spochybnena.

Prave naopak bola potvrdena a doplnena prvotnymi vypovedami otca obZalovaného, ocitého svedka
incidentu P. X., a to najma o spdsobe a priebehu Utoku obZalovaného voci poskodenému tak, ako to
spravne vyhodnotil aj okresny sud.

Pokial obZalovany v odvolacich namietkach, tvrdi Ze prave vypovedou svedka P. X. je jeho vina zo
spachania skutku vyvratena, tak tento zaver zjavne opiera o jeho vypoved u€inenu v ramci konfrontécie
vykonanej medzi nim a menovanym dia 14.3.2014. K odévodnenym Uvaham okresného sudu o povahe
tejto vypovede ako ucelovej v snahe poméct obzalovanému zbavit sa trestnej zodpovednosti sa krajsky
sud pripaja a len dopina, Ze svedok P. X. predsa Ziadnym zrozumitelnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o
po 6dsmich mesiacoch od skutku zmenil svoju pévodnu vypoved, ktorua vykonal par dni po incidente (resp.
cca 2 mesiace po filom), a to v podstatnych skuto&nostiach rozhodnych pre ustalenie skutkového stavu
veci, ktorou vlastne usvedc¢oval obzalovaného zo spachania skutku v tej Casti skutkového deja, kedy
sa obzalovany s drevenym kolikom doslova vyrutil na poSkodeného, v désledku ¢oho poskodeny pred
nim utekal az k parkovisku.

O pravdivosti tvrdeni poSkodeného dalej nasvedCuju aj vypovede prislusnikov OO PZ v Luboticiach F.
0. aP. 0., ¢o spravne vyhodnotil aj okresny sud. F. O. potvrdil tvrdenia poskodeného, Ze najsamprv volal
policiu kvéli podozreniu z poSkodenia jeho majetku a az nasledne volal opatovne kvéli tomu, ze sa mu
obzalovany vyhrazal a su€asne, Ze mu poskodil auto. Poskodeny zhodne s menovanymi prisludnikmi
popisal spravanie sa obZalovaného po ich prichode na miesto incidentu, o len dopifia dalsie skuto&nosti
svedciace o vine obZalovaného. Pokial by bol obZalovany nevinny, nebranil by sa predsa overeniu svojej
totoZnosti a uz vébec by neodnasal z miesta ¢inu, na nezname miesto v lese dreveny kolik, teda predmet,
ktory bol pritomnymi prislusnikmi policie oznadeny za vec déleZitu pre pripadné dalSie konanie vedené
voci obZalovanému.

Aj poistoviiou Allianz - Slovenska poistovha, a.s., Bratislava uznana poistna udalost v podobe
poskodenia streSnej krytiny poSkodeného vandalizmom a poukazanie poistného plnenia v sume 239,87
eur v prospech poSkodeného, len potvrdzuje tu €ast jeho vypovede, kde obzalovany mal buchat
drevenym kolikom o strednu krytinu pristavby, na ¢o poukéazal aj okresny sud.



Dalej tvrdenie obzalovaného v odvolani, Ze mu bez pochybnosti nebolo preukazané, aby poskodil
motorové vozidlo poSkodeného bolo presved€ivo vyvratené zavermi znaleckého posudku znalca G.. U.
F., ale predov&etkym vypovedou znalca na hlavhom pojednavani, ktory reagoval na vSetky alternativy
mozného spdsobu poSkodenia auta prednesené obZalovanym, ¢o vy€erpavajucim spésobom potom
aj riadne odévodnil okresny sud v rozsudku. Krajsky sud len dopifia, Ze zdokumentované poskodenie
zadnej Casti karosérie uvedeného motorového vozidla, konkrétne preliacina, v tesnej blizkosti rozbitého
krytu zadného svetla, zjavne zodpoveda uderu rozmerom zaisteného zvySku dreveného kolika.

Aj podla krajského sudu, okresny sud spravne ustalil, opierajuc sa o opodstatnenu namietku
obZalovaného, Ze v danom pripade nebolo mozné jednoznaéne ustalit’ aké rozmery mal dreveny kolik,
a to predovsetkym, &o sa tyka jeho dizky, ktorym obzalovany hrozil poskodenému a suéasne aj poskodil
jeho motorové vozidlo. Tomu to zisteniu okresného sudu potom zodpoveda aj spravna Uprava znenia
skutku oproti obzalobnému navrhu.

Hore uvedené, okresnym sudom ustalené skuto&nosti dopifiajice vypoved poskodeného potom
spolahlivo vyvracaju tvrdenie obZalovaného v odvolani, Ze okresny sud oprel zaver o vine obZalovaného
,len o tvrdenie poSkodeného, , Ze sa mu v ten den vyhrazal, Ze ho zabije a s kolikom v ruke ho nahanal
az k autu.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
ak obZalovany drziac v ruke dreveny kolik v snahe napadnut obZalovaného, ktory usudiac, Ze utok chce
zrealizovat, musel pred nim ujst’ a eSte ho pred sebou nahanal, a to potom, ¢o tymto kolikom buchal o
strechu pristavby jeho domu, tak takymto konanim mohol vzbudit’ u poSkodeného dévodnu obavu o jeho
Zivot a zdravie, pricom konal formou priameho umyslu (podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona), tak po objektivnej
a subjektivnej stranke naplnil vSetky pojmové znaky pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zadkona, pouzijuc pritom
zbranf. Za tuto je mozné povazovat aj dreveny kolik, kedZze podla § 122 ods. 3 Tr. zdkona sa zbrariou
rozumie kazda vec, ktorou je mozné urobit' utok proti telu déraznejSim.

Uvedenym konanim obZalovany su€asne drevenym kolikom poskodil motorové vozidlo poSkodeného v
rozsahu uréenom znaleckym dokazovanim znalca G.. U. F. z odboru doprava cestna, odvetvie odhad
hodnoty vozidiel a to v celkovej sume 559,09 eur. Je potom nepochybné, Ze sa dopustil aj precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, a to opat formou priameho umyslu tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Okresny sud v8ak pochybil pri uréeni druhu a vymery trestu ulozeného obzalovanému.

Prvostupriovy sud uviedol, ktoré zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu zohladnil, a to okolnosti
spachania skutku, osobu obZalovaného, povahu skutku a jeho néasledok, a na ich podklade potom
povazoval uloZzenie Uhrnného pefiazného trestu ako trestu samostatného v sume 1000,- eur, za
sucasného uloZenia nahradného trestu vo vymere osem mesiacov, za trest postacujuci.

Uvedeny trest vSak krajsky sud povazuje vzhfadom na spésob spachania €inu a jeho nésledok v podobe
spbsobenej Skody, zavinenia, pohnutky a osoby obZalovaného za neprimerane mierny.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze poSkodeny musel pred utokom obZalovaného ujst
do bezpecia, tak obZalovany, kedZe sa mu nepodarilo poSkodeného dobehnut, este v utoku pokracoval
a az ked poskodil motorové vozidlo poSkodeného od dalSieho Utoku upustil. Konal tak, ako uz bolo
ustalené vo forme priameho Uumyslu, dévodom utoku (pohnutkou) boli zjavne doposial nevyrieSené
susedské majetkové spory a su€asne upozornenie poskodeného, Ze volal policiu kvéli podozreniu z
poskodenia jeho majetku obZalovanym. Prave takato pohnutka do buducna nevyluéuje recidivu v konani
obzalovaného.

Napokon je potrebné poukazat aj na osobu obZalovaného, ktory uz bol dvakrat v minulosti sudne
trestany, aj ked v jednom pripade uz do$lo k zahladeniu odsudenia a v druhom pripade sa dopustil
trestnej Cinnosti mimo Uzemia republiky. Z ostatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu v



obzalovany aj napriek existujucemu pravoplatnému rozhodnutiu sidu o zékaze &innosti riadit motorové
vozidla tento zakaz v troch pripadoch zretefne nereSpektoval a poru$il ho. Su€asne z lustracie v
registri priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany bol v poslednych piatich rokoch patkrat uznany vinnym
zo spachania priestupku na Useku cestnej dopravy. Uvedené zistenia potom vedu krajsky sud k
odbévodnenému zaveru, Ze obzalovany v minulosti svojim spravanim preukazal zjavne neuctivy pristup
k zakonu a jeho dodrziavaniu.

Z uvedeného potom plynie, Ze v danom pripade pre zabranenie obZalovanému v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a pre vytvorenie podmienok pre jeho vychovu do buducna, aby viedol riadny Zivot tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. zadkona, bolo na mieste uloZit' trest odhatia slobody
s podmiene¢nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu, po€as ktorej by bolo mozné aj nadalej
spravanie obzalovaného sledovat, &im by sa dosiahol ucel trestu.

Vzhladom na to, Ze by ulozenie podmienecného trestu odhatia slobody obzalovanému bol pre neho
trestom prisnejSim a s prihliadnutim na to, Ze krajsky sud v danom pripade podrobil rozsudok okresného
sudu prieskumnej povinnosti len na podklade odvolania obZalovaného, za suasnej absencie odvolania
prokuratora, toto pochybenie okresného sudu nemohol napravit, kedZe mu v tom brani pravidlo upravené
v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. poriadku, podfa ktorého v neprospech obzalovaného méze odvolaci sudu
zmenit napadnuty rozsudok len na podklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadane pochybenie okresného sudu vo vztahu k vyroku o nahrade Skody
a ani nezistil dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné

podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



