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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudca JUDr. Ivo Hluchan, v pravnej veci navrhovatelky Q. B., nar. XX.
XX. XXXX, t. €. na materskej dovolenke, bytom V., V. XXXX/X, proti odporcovi Q. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. O., Y. XXXX/XXX, zamestnany M. D. W., W..Y..R.. V. O., o urCenie prispevku na nevydatu
matku, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat navrhovatelke z titulu prispevku na vyzivu nevydatej matky
sumou 80,- € mesacne od 15. 12. 2016, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

ZamesSkany prispevok za obdobie od 15. 12. 2016 do 31. 01. 2017 v sume 140,- € je odporca pov
inny zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemaé&  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Q. B. sa svojim navrhom domahala urenia prispevku na vyzivu nevydatej matky zo
strany odporcu 100,- € mesacne, od 15. 12. 2016 dbvodiac, Ze s odporcom pocas trvania ich spoloéného
vztahu splodili maloleté dieta I., z tohto dévodu musela ist na matersku dovolenku a v su¢asnej dobe
je rieSena len rodiCovskym prispevkom vo vySke 203,20 €. Vzhladom k tomu, Ze maloleta I. je chora
a matka s fou musi ¢asto chodit’ k lekarovi a nema dostatok finanénych prostriedkov, je odkazana na
vyzivu od odporcu, ktory jej odmieta tuto poskytnut.

2. Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze aj on ma svoje vydaje.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznamenim sa s pripojenym spisom
11P 178/2016, najma rodnym listom maloletého dietata, lekarskymi spravami ohfadom maloletého
dietata a zistil nasledovné:

4. Diia XX. XX. XXXX sa u€astnikom konania narodila maloleta I. V., kde otcom je uréeny odporca
Q. V.. V sucasnej dobe je matka maloletého dietata na materskej dovolenke s tym, Ze pobera len
rodiCovsky prispevok v celkovej vySke 203,20 € mesacne. Okrem toho je poberatefkou prispevku na
dieta a to vo vyske 23,51 €. Spolu s dietatom Zije u svojich rodiCov, ktori ju podporuju. Do pol roka
dietata poberala matersky prispevok v celkovej vyske 320,- az 350,- € mesacne. Predtym nez odiSla na
matersku dovolenku pracovala taktiez v M. D., kde dosahovala prijem 374,- az 400,- € mesacne, podla
vlastného vyjadrenia. Inu vyZivovaciu povinnost' nemd. Svojim rodi€om prispieva na domacnost a to tak,



Ze im dava 120,- € za byvanie, okrem toho eSte aj kupuje do domacnosti. V suasnej dobe ma uréené
vyzivné na zaklade dohody s otcom dietata 200,- € mesacne. Poukazala na tu skutoCnost, Ze dieta
byva €asto choré, ma zavazné zdravotné problémy a v désledku toho musi chodit' s dietatom na rézne
vySetrenia do Bratislavy, Dubnice nad Vahom. Doposial financoval, resp. vybavoval tieto cesty otec, v
suc€asnej dobe uz bola sama s dietatom vlakom. S odporcom v spolo&nej domacnosti neziju.

5. Odporca uviedol, Ze nema taky prijem, aby mohol platit okrem vyZivného na dieta eSte aj vyZivné na
matku dietata. V su€asnej dobe sa zaviazal platit vyzivné na dieta 200,- € mesacne. Pracuje v M. D.,
kde podla vlastného vyjadrenia zaraba cca 700,- € netto. Uviedol, Ze je to z dévodu nad€asov. Byva u
svojich rodiCov, ktorym prispieva na domacnost 100,- € na stravu a 50,- € na byvanie, je nemajetny.

6. Podla lekarskych sprav a to Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, ako aj podla
konziliarneho vysSetrenia uvedeného zdravotného zariadenia, maloleté dieta ma urcité zdravotné
problémy, v désledku €oho je potrebné s fiou chodit na vySetrenia.

7. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdlhSie po dobu 2 rokov, najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na Uhradu jej vyZivy
a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

8. Podla § 74 ods. 3 Zakona o rodine, pravo Ziadat prispevok na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pbérodom podla ods. 1, sa premi¢i uplynutim 3-och rokov odo dfa pérodu.

9. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu 3-och
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, ze navrhovateflka je matkou spolo&ného
dietata, ktorého otcom je na zaklade rodného listu odporca Q. V.. V sulasnej dobe navrhovatelka
jednoznalne preukazala potrebu, aby sa na jej vyZive podieflal aj odporca, nakolko v si€asnej dobe
je rieSend len davka materského prispevku v celkovej vySke 202,- €. Byva u svojich rodi¢ov, ma jedno
dieta, na ktoré v su€asnej dobe pobera prave od odporcu vyzivné vo vySke 200,- €. Navrhovatelka ma
zvySené naklady prave so zabezpeCovanim starostlivosti o dieta, ktoré je choré. Tu treba uviest, Ze
tuto skuto€nost’ sud zohladnil pri ureni vyZivného, resp. schvaleni dohody rodi€¢ov ohlfadom vyZivného,
avSak aj so zdravotnym stavom ma matka zvySené naklady sama so sebou, nakolko musi s dietatom
cestovat a taktieZ matka sa musi o dieta celodenne starat, takZe nie je mozné, aby sa napr. zamestnala
poctas materskej a podobne. Na zaklade tychto skutoCnosti potom sud dospel k zaveru, Ze 80,- €
mesacne je odporca schopny zo svojho prijmu a na zaklade svojich majetkovych pomerov platit a preto
sud upravil prispevok zo strany odporcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze
tento urcil odo dfia 15. 12. 2016. Nakolko sud rozhodol o prispevku od 15. 12. 2016, do dfia rozhodovania
vznikol dlh na tomto prispevku vo vySke 140,- €, ¢o sud v zmysle § 232 CSP nariadil odporcovi zaplatit
jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z vy&8ie uvedenych dévodov sud vo zvySku
navrh navrhovatefky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



