Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5C/48/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5916201973

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5916201973.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci zalobcu: J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., L.. R. XX, proti zalovanej: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., P. A. XXX/XX, v
spore o zaplatenie 2.000,-eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.037,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne z diznej sumy 1.037,40 eur
od 15.06.2016 az do zaplatenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 3,74 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZomberok rozsudkom ¢&. k. 5C/48/2016 - 21 zo dfia 14.06.2016 zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,-eur titulom nevratenej p6zi¢ky poskytnutej Zalovanej dia 24.08.2012,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 15.08.2015 az do zaplatenia a v
ostatnej Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia iroku z omeskania az do zaplatenia neuspokojenej
Casti zavazku sud Zalobcu zamietol.

2. Na zéklade odvolania Zalovanej voéi vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 10Co 309/2016 - 39 zo dha 27.10.2016 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked skutkové tvrdenie o Ciasto€nom plneni dlhu zo strany Zalovanej
nebolo Ziadnym spésobom vyhodnotené. Z uréujuceho hladiska je bezpredmetné, €i Zalobca uhradi na
z&klade uveru Postovej banke viac nez mu vrati Zalovand, nakolko vo vztahu medzi stranami sporu su
rozhodujucim ich (vzajomné) zmluvné dojednania, ktoré nemusia kopirovat zmluvné podmienky medzi
Zalobcom a Postovou bankou.

3. V dalSom Zalobca na pojednavani zotrval na podanom Zalobnom navrhu s tym, Ze Zalovanej poskytol
pbzi¢ku vo vyske 2.000,-eur, pricom Zalobcovi boli doruéované Seky z postovej banky, ktoré mal Zalobca
odovzdavat Zalovanej a ktoré mala Zalovand splacat. Z dokladov predloZzenych Zalovanou vyplyva, Ze
doklad zo dna 21.03.2014 o zaplateni Ciastky prefotila Zalovana dvakrat. Priamo Zalobcovi Zalovana
nedavala Ziadne peniaze, vSetky splatky prostrednictvom Sekov z posStovej banky zasielala priamo
postovej banke. V pripade omeskania splatky si so Zalovanou dohodol nasledky, tak ako to vyplyva zo
Zmluvy o splatkach. Zalobca poprel, Ze by mu Zalovana z 2.000,-eur, ktoré jej poskytol, vyplatila do ruky
Ciastku 300,-eur.



4. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdila, Ze sa dohodla so Zalobcom, Ze si vezme Gver
vo vyske 2.000,-eur s tym, Ze z uvedeného Uveru jej Zalobca poskytol a priamo vyplatil 1.700,-eur. Tento
uver splacala postovymi poukazkami, ktoré predlozila vo fotoképii spolu s odvolanim, nie je pravdou, Ze
by ta ista postova poukazka bola prefotena dvakrat, ale 2 splatky boli zaplatené v jeden a ten isty den.
Zalovana nema presne vedomost o tom, kolko splatila z poskytnutej poZzicky, méze to byt 1.010,- alebo
1.036,- eur, presne uviest nevedela. Potvrdila uzavretie Dohody o splatkach, ktora je zalozena na &.1. 4
spisu, avsak text tejto dohody si ani nepregitala, dohodu jej doniesol na podpis pan Zalobca. Zalovana
dalej uviedla, Zze uhradila len platby, tak ako to vyplyva z pripojenych fotokdpii Ustrizkov postovych
poukazok, priamo v hotovosti neplatila Zalobcovi Ziadne platby. Pri odovzdani péZicky v8ak Zalobkyria
dala z tej sumy 2.000,-eur Zalobcovi sumu 300,-eur, teda celkova vySka p6zi¢ky bola 1.700,-eur. Tych
300,-eur mu dala za to, Ze bol Zalobca ochotny vybavovat’ uver.

5.V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s Dohodou
o Uhrade dlhu a uznani dihu uzavretou diia 15.07.2015 medzi navrhovatelom ako dlZnikom a PoStovou
bankou, a.s. ako veritefom (&.I. 5 - 7 spisu), podla ktorej dlZznik, teda navrhovatel uzavrel s bankou
Zmluvu o uvere €. 0113347412, na zaklade ktorej mu banka poskytla Uver vo vySke 2.000,-eur, ktory
sa zaviazal splatit’ v splatkach a v lehotach stanovenych zmluvou a jej prilohami. Pohladavka, ktora
vznikla na zaklade zmluvy ku driu 15.07.2015 predstavuje sumu vo vyske 2.490,91 eur a dIznik, teda
navrhovatel uvedenu sumu uznava ¢o do dévodu a vySky v celom rozsahu. Zarovern sa tento dlh zaviazal
vratit Postovej banke v dohodnutom splatkovom kalendari, ktory je st¢astou tejto dohody. Dalej sa sud
oboznamil s Dohodou o splatkach uzavretou medzi navrhovatelom a odporkyfiou (€.l. 4 spisu), podla
ktorej navrhovatel dfia 24.08.2012 zobral na svoje meno p6Zi¢ku v PoStovej banke v sume 2.000,-eur
pre odporkyrniu a dohodli sa na splatkach. Celd sumu 2.000,-eur dal do vlastnych ruk odporkyni v ten
isty defi ako podpisal zmluvu s Postovou bankou a po Ustnej dohode sa odporkyfia zaviazala, Ze bude
splacat pdzicku postovou poukazkou v sume 57,05 eur mesacne, v pripade omeskania splatky aj s
tym suvisiace uroky po dobu 6 rokov od podpisu zmluvy. Sud sa oboznamil s fotokdpiami postovych
poukazok a vkladovych listkov predlozenych Zalovanou (€.l. 28 - 31 spisu), pric¢om z tychto dokladov
bolo zistené, Ze Zalovana uhradzala splatky v nasledovnej vySke a v nasledovnych datumoch:

- vkladovy listok zo dnia 19.02.2014 na Ciastku vo vySke 53,76 eur,

- vkladovy listok zo dnia 17.05.2014 na Ciastku vo vySke 53,76 eur,

- vkladovy listok zo dnia 12.06.2014 na Ciastku vo vySke 53,76 eur,

- vkladovy listok zo dria 20.11.2013 na Ciastku vo vyske 53,76 eur,

- vkladovy listok zo dnia 22.04.2013 na Ciastku vo vySke 66,25 eur,

- vkladovy listok zo dnia 21.03.2014 na Ciastku vo vySke 53,76 eur,

- vkladovy listok zo dnia 21.03.2014 na Ciastku vo vySke 53,76 eur,

- vkladovy listok zo dfia 21.12.2012 na Ciastku vo vySke 57,05 eur,

- vkladovy listok zo dnia 22.04.2013 na Ciastku vo vySke 57,05 eur,

- vkladovy listok zo dnia 02.10.2013 na Ciastku vo vySke 57,05 eur,

- vkladovy listok zo dnia 02.10.2013 na Ciastku vo vySke 57,05 eur,

- vkladovy listok zo dria 21.01.2013 na Ciastku vo vySke 57.05 eur.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze doklad oznaleny ako ,potvrdenie pre klienta Postovej banky
RuZomberok 1“ zo diia 21.03.2014, podla ktorého na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX bola vlozena v
hotovosti suma 53,76 eur s uvedenim variabilného symbolu 0113347412 (&.1. 29 spisu), su obe fotoképie
dokladov totozné, nejedna sa o 2 platby (vklad v hotovosti) v Ciastke 53,76 eur dfia 21.03.2014, nakolko
identifikacné Cislo predmetného potvrdenia pre klienta je Uplne totozné, identifikané €islo potvrdenia pre
klienta uvedené v spodnej Casti tohto dokladu su Uplne totozné. Pokial by v tej isty den, teda 21.03.2014
boli poukazané, resp. vlozené v hotovosti na predmetny ucet 2 platby (2 x po 53,76 eur), udaj v spodne;j
Casti potvrdenia pre klienta by bol na tychto dokladoch odliSny, tak ako su odliSné tieto udaje, napr. na
potvrdeni vkladu zo dia 02.10.2013, kedy v ten isty def boli zrealizované 2 vklady v hotovosti vo vyske
57,05 eur na predmetny ucet s tym, Ze identifikacné €isla tychto dokladov su odliSné. Z toho dévodu
sud neuznal argumentéciu Zalovanej o tom, Ze dfa 21.03.2014 boli vykonané 2 platby po 53,76 eur, ale
uznal len jednu platbu dfia 21.03.2014 vo vy8ke 53,76 eur. Z dokladov predloZzenych Zalovanou teda
vyplyva, Ze celkove Zalovana uhradila €iastku 962,60 eur.

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zékonnika, zavéazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcgianskeho zakonnika:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Zmluvou o pbzZicke prenechava veritel diznikovi uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o péZicka moze byt uzavreta
pisomne, ale aj ustne, resp. konkludentnym spdsobom, podstatnou nalezitostou takejto zmluvy okrem
oznalenia zmluvnych stran je urenie predmetu pozi¢ky, z obsahu zmluvy musi vyplynat povinnost
diznika vratit’ veci rovnakého druhu (pefiazi). Uvedena zmluva je realnou zmluvou a k jej uzavretiu sa

vyZaduje skuto€né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diZnikovi.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrhovatel dfia 24.8.2012 poskytol
odporkyni p6zi¢ku vo vyske 2.000,- eur, ktoru sa zaviazala odporkyna splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 57,05 eur mesaCne az do uUplného zaplatenia, v pripade omeskania splatky aj s
tym suvisiace uroky po dobu 6 rokov od podpisu zmluvy tak, ako to vyplyva z dohody o splatkach (¢l.4
spisu). Nie je sporné, Zze predmetnu pozic¢ku vo vySke 2.000,- eur poskytol navrhovatel odporkyni na
zaklade jemu poskytnutého Uveru vo vyske 2.000,- eur na zaklade zmluvy o uvere ¢. 0113347412 zo
dria 24.8.2012, ked prostriedky ziskané uvedenym Gverom poskytol dfia 24.8.2012 odporkyni. Zalobca
predmetnym dékazom, a to Dohodou o splatkach, podpisanou Zalovanou preukazal, Ze celd sumu
2.000,-eur odovzdal do vlastnych ruk Zalovanej v ten isty defi ako podpisal Zmluvu s Postovou bankou,
teda dfia 24.08.2012. Zalovana svoje tvrdenie, Ze z uvedenej sumy odovzdala Zalobcovi &iastku 300,-
eur ako ,odmenu“ za jeho ochotu vybavit’ si Uver, nepreukazala. Ohladne tohto tvrdenia, Zze z 2.000,-
eur odovzdala Zalobcovi Ciastku 300,-eur, a teda vy3ka poskytnutého Uveru predstavuje len sumu
1.700,-eur, Zalovana neuniesla dékazné bremeno. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana
z poskytnutej p6zi¢ky podfa predlozenych dokladov uhradila celkove Ciastku 962,60 eur. Z poskytnutej
pbzicky 2.000,-eur teda ostala neuhradena Ciastka vo vySke 1.037,40 eur, ktoru sud zaviazal Zalovanu

zaplatit' zalobcovi.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Predpokladom zaniku dlhu je, Ze plnenie bolo poskytnuté riadne a v&as. Pod pojmom ,v&as”
je potrebné rozumiet plnenie zavazku v Case urenom zakonom alebo zmluvnym dojednanim. V
prejednavanej veci, tak ako to vyplyva z dohody o splatkach, ako aj vyjadreni sporovych stran si
zmluvné strany vébec nedohodli splatnost zavazku. V predloZzenej Dohode o splatkach si zmluvné
strany dohodli len v pripade omes$kania splatky sankcie ,s tym suvisiace uroky po dobu 6 rokov od
podpisu zmluvy“, av8ak nejedna sa o dohodu splatnosti zavazku, v danom pripade ide o neplatné
dojednanie zmluvnych stran ohfadne sankcie za nesplnenie zavazku, v zmysle ktorého si dohodli
zmluvné strany ,s tym suvisiace uroky“, avSak ide o dojednanie nejasné, neurcité a preto v tejto Casti
neplatné. Sud ma teda za to, Ze zmluvné strany zavazkovo pravneho vztahu si nedohodli splatnost
zavazku. V takom pripade s poukazom na § 563 Obcianskeho zdkonnika je dlznik povinny splnit’ dlh
1.dna po tom, €o ho o jeho splnenie veritel poZiadal a privodil tak aj jeho splatnost. Zakon nestanovuje
pre Ziadost o plnenie osobitnu formu, mézZe sa tak uskutoénit akymkolvek spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o tom, €o chcel veritel uvedenou Ziadostou vyjadrit. Za takyto prejav povazuje aplikatna
prax aj doru€enie Zaloby veritela dlZnikovi. Samotné podanie Zzaloby na sud vSak nespdsobuje splatnost
zavazku, splatnost zavazku spdsobuje az dorucenie zaloby diZznikovi. Predmetnu Zalobu Zalobcu sud



dorucoval Zalovanej podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku (v tom Case platnej pravnej
upravy), pricom zaloba bola doru¢ovana Zalovanej do vlastnych ruk doporu¢ene, 1.pokus o dorucenie
zésielky bol vykonany postovym doruovatelom dria 30.05.2016, opakované doru€enie dia 31.05.2016
a zasielka bola ulozena na Poste Ruzomberok diia 31.05.2016. V zmysle v tom Case platného a
ucinného ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym
spbsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v def a hodinu uvedenu v oznameni. Ak
zo strany i novy pokus o doru€enie je bezvyslednym, ulozi doruCovatel pisomnost na poste alebo na
organe obce a adresata o tom vhodnym sp6sobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa defi, kedy bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat
o tom nedozvedel. V danom pripade bola neprevzata zasielka vratena sudu dfia 14.06.2016 s tym, Ze
adresat (Zalovana) si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Sud méa z toho dévodu za to, Ze dfiom
14.06.2016 nastali u€inky doru€enia Zaloby, a teda i splatnost’ zavazku.

11. Dfilom nasledujucim sa teda Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, z toho
dévodu sud priznal Zalobcovi Urok z omesSkania vo vySke 8,05 % roéne z dlZznej sumy 1.037,40 eur
od 15.06.2016 az do zaplatenia, pricom vySka Uroku z ome8kania je aj v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

12. V ostatnej &asti, pokial si Zalobca uplatnil Zalobou narok na zaplatenie sumy 2.000,-eur titulom
nevratenej p6zicky, sud v Casti priznanej prevysujuci narok, teda v €asti o zaplatenie 962,60 eur zalobu
ako neddvodnu zamietol, nakolko vykonanym dokazovanim bolo za preukazané, Ze v €asti 962,60 eur

zanikol zavazok jeho splnenim (Zalovana preukazala, Ze vratila Zalobcovi ast’ p6zicky vo vyske 962,60
eur).

13. Rovnako sud zamietol i narok Zalobcu pokial' s domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 8,05
% rocne z diznej sumy od 15.08.2015 az do zaplatenia, nakolko Zzalobca nepreukazal, Zze sa Zalovana
dostala do omeskania dfiom 15.08.2015, taktieZ pokial si Zalobca uplatfioval urok z ome8kania vo vyske
8,5 % za kazdy defi omesSkania aZ do zaplatenia, sud Zalobu v tejto Casti zamietol, ked Zalobcovi
prislucha ro€ny urok z omeskania z nezaplatenej Ciastky v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. K zamietnutiu doslo i v €asti, pokial si uplatnil Zalobca
urok z omeskania z celej istiny 2.000,-eur, sud priznal urok z omeskania len z nezaplatenej Ciastky
1.037,40 eur, a to od 15.06.2016.

14. Zaroven sud uvadza (tak ako vyplyva i z odévodnenia zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v
Ziline), ze v danom pripade je bezpredmetné, Ze zalobca uhradi na zaklade Gveru Postovej banke viac,
nez mu vrati Zalovana, nakolko Zalobca je v zmluvnom vztahu s PoStovou bankou, viazany dohodnutymi
zmluvnymi dojednaniami, ktoré sa v8ak nevztahuju na jeho pravny vztah so Zalovanou zaloZenym na
z&klade Zmluvy o pozicke.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne
rozdelil vzhfadom na Giasto&ny Uspech stran sporu v prejednavanej veci. Zalobou bola uplatnena giastka
2.000,-eur, pricom sud vyhovel zalobe v €asti o zaplatenie 1.037,40 eur, ide o Uspech navrhovatela,
ktory predstavuje 51,87 %, v ostatnej Casti, pokial ide o zaplatenie sumy 962,60 eur sud Zalobu zamietol,
v tejto &asti ide o Uspech Zalovanej, ¢o predstavuje 48,13 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje
3,74 % (uspech zalobcu 51,87 % minus uspech Zalovanej 48,13 %). Z toho dévodu sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 3,74 %. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, v zmysle § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



