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Spisova znacka: 11C/73/2011
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci zalobcu : C.. E. U., narodeny
XX XXXX, trvale bytom E. €. 8, XXX XX K. proti Zalovanej: U.. X. U., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom
Y. €. XXX/X, XXX XX K. M., o nahradu $kody takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sid dna 04.05.2011 doméahal voéi Zalovanej nahrady $kody.
Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/389/2008 z 5.5.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4CoP/69/2010 bolo upravené jeho stretavanie
sa s maloletym synom D. U., narodenym XX.X.XXXX v rozsahu kazdu druhd parnu stredu od 15.00
hod. do 17.00 hod. na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ( dalej v texte ako UPSVaR v
Prievidzi ) po dobu 1 mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku ( 24.11.2010) a potom kazdu
druht neparnu sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. a rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 13C/94/2005
z 27.01.2011 mu bolo upravené stretavanie sa so synom na €as po rozvode manzelstva v rozsahu
kazdu stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. na UPSVaR Prievidza po dobu 3 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku ( 9.4.2011)a kazdu neparnu sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. Zalovana
( matka dietata) rozhodnutia sudov nereSpektuje , syna na stretnutia nepripravuje tak, ako jej to ukladaju
rozsudky, ¢im mari jeho stretnutia so synom a to tym Ze sa nenachadza na adrese, na ktorej ma
dojst k odovzdaniu dietata v K. M. ( 8.1.2011, 22.1.2011,19.3.2011,2.4.2011,16.4.2011,27.4.2011 ) ,
¢o zdbvodnila v spise sp. zn. 14 Em/1/2011 tym, Ze vari obed na inej adrese pripadne jej nevyhovuje
uréené miesto odovzdania syna - je tam malo sukromia, vplyva na dieta tak, aby odmietalo stretavanie
sa s otcom a starym otcom, kedy dieta na stretnutia reaguje odmietavejSie, aj ked predchadzajuce
stretnutia boli Uspedné ( svedectvo zamestnankyri Materskej Skoly v K. M. spis tunajSieho sudu sp. zn.
2T 44/2011 ), diia 13.4.2011 zalovana nepriviedla syna na UPSVaR Prievidza, ¢o Zalobcovi telefonicky
oznamila o 14.55 hod. t.j. 5 minGt pred stretnutim, kedy uZ vystupoval z auta pri Urade prace. Zalovana
ako uvadza Zalobca drzi dieta za ruku vo dverach bytovky a nahrava si jeho negativne vypovede, ¢o
pouziva ako dbkaz pre sud, Zalovana nereaguje na Zalobcove navrhy pred synom, aby sa i$li spolo¢ne
prejst okolo bytovky, hadzat si loptu, dieta len mikvo stoji. Zalovana negativnymi vstupmi odpoveda
na otazky, ktoré Zalobca kladie synovi a to skér ako on na ne zareaguje, Zalovana dieta privedie
neprimerane oble¢ené ( dfia 8.1.2011 kedy vonku mrzlo dieta nemalo vetrovku ani €iapku, 22.1.2011
kedy malo dieta rozopnutu vetrovku a nemalo &iapku), alebo dieta nepriviedla ani pred privolanu
policajnu hliadku s udanim dovodu, Ze dieta place, boji sa a ide mu o zivot. Dfa 27.4.2011 dieta
odmietalo stretnutie so Zalobcom aj pritomnost pracovnitok UPSVaR Prievidza. Bol vykonany zapis
pracovnic¢kami uradu prace. Zalobca okrem toho, Ze si neméze pinit rodiGovské povinnosti, mu vznikaju
znaéné cestovné naklady a €asova strata, ktory by v inom pripade takto investoval do budovania vztahu



so synom a rozvoju jeho osobnosti. Zalobca na stretnutia so synom cestuje osobnym autom zo K. do K.
M. ( cesta trva cca 1 hodinu, 20 minut), pripadne do Prievidze (cesta trva viac ako 1 hodinu ). Na stretnutia
v Zemianskych Kostofanoch cestuje aj stary otec C..Z. U., nar. X XX.XXXX, bytom Y. 6, K. , pretoZe
ma zaujem o kontakt s vnukom a jeho pritomnost sidny znalec z oblasti pedopsycholdgie odporuca
( konanie sp. zn. 13P/389/2008), aby tak napomahal k obnovovaniu vztahu otca a syna. Zalovana svojim
konanim zmarila stretnutia v K. M. v terminoch: 8.1.2011, 22.1.2011, 19.3.2011, 2.4.2011, 16.4.2011,
27.4.2011, v Prievidzi na UPSVaR v terminoch: 13.4.2011, 27.4.2011, v dosledku ¢oho mal Zalobca
naklady za pohonné hmoty osobnym motorovym automobilom znacky Ford I., X.: K cena nafty: X,XXX
EURI/I, priemerné spotreba 4,7 /100 km za cestu Zilina - Zemianske Kostolany a spat 160 km: 160 km x
6 ciest : 100 x 4,7 ( spotreba na 100 km) x 1,345 ( cena PHM) = 60,69 EUR a za cesty Zilina - Prievidza
a spat 130 km: 130 km x 2 cesty : 100 x 4,7 ( spotreba na 100 km) x 1,345 ( cena PHM) = 16,44 EUR,
spolu za pohonné hmoty 77,13 EUR, nahrada za pouzitie motorového vozidla v roku 2011 ( 0,183/km):
1220 km x 0,183/km = 223,36 EUR a ¢asova strata priblizne 10 hodin. Ako dékaz toho, ze Zzalovana si
neplnila rozhodnutia sudov 13P/389/2008 a 13C/94/2005 sa Zalobca odvolal na obsah spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 14 Em/1/2011 a stanoviska UPSVaR Prievidza obsiahnuté v tomto spise. Zalobca v petite
Zaloby uviedol, Ze sa domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 77,- EUR a nahrady trov konania.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim z 26.6.2011, doru¢enym sudu dfia 27.6.2011.
Uviedla, Ze tento sudny spor povaZuje za zbyto¢ny a neopodstatneny. Zo strany Zalobcu je konanie
reakciou na exeku¢né konania voCi nemu, ktoré Zzalovana podala z dbvodu, ze zalobca zamical
zames$kané vyzivné. Zalovana navrhla sidu toto konanie zastavit, &o odévodnila tym, Ze je matkou
maloletého D. U. a jeho styk s otcom ( Zalobcom) nemari, pretoZze syn dlhodobo odmieta styk s otcom,
pricom od 12.6.2008 do 24.11.2010 ( dva a pol roka) platil zakaz styku otca s maloletym. VVztah Zalobcu
ako otca s maloletym D. je hiboko a véZne narudeny, Zalobca ho svojim konanim zni€il sém, bol
a je podozrivy so sexuélneho zneuzivania syna. Zalovana ako matka podala dfia 25.5.2008 trestné
oznamenie v tejto veci. Rovnaké podozrenie ako matka nadobudli aj dal$i rodinni prisluSnici maloletého
ale umyselne neboli v ramci policajného vySetrovania v trestnej veci €. D.- XXX/OVK-ZA-XXXX vypocuti,
ucelovo v tomto konani nebolo vypo&uté ani maloleté dieta. V tresthom konani boli vypoc&uti len
oznamovatelka ( matka dietata) a podozrivy ( otec dietata). Znalkyna P.. L. vypracovala v trestnej veci
znalecky posudok a vysetrila maloletého. Oznacila ho za klamara - pseudoldga, ktory nie je spdsobily
vypovedat pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Na zaklade tohto znaleckého posudku bolo trestné
stihanie v septembri 2008 zastavené. V januari 2009 na UPSVaR Prievidza na podnet okresného stdu
bola vykonana s maloletym D. intervencia U.. I. a p. R. bez pritomnosti matky, ktorej dévodom bolo
odmietanie kontaktu maloletého s jeho otcom. Aj ony nadobudli podozrenie zo zneuzivania. Malolety
bol vySetreny a vypocuty s odstupom dvoch rokov v Detskom krizovom centre O. v K.. Dria 24.11.2010
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sidu Prievidza &.k. 13P/389/2008-238. Dalej sa Zalovana
vyjadrovala v terminom styku, ktoré nie su predmetom tohto konania a nasledne k tym terminom styku,
za zmarenie ktorych sa Zalobca nahrady Skody v konani domaha. K 8.1.2011 Zalovana uviedla, Ze
tento styk nezmarila, bola s maloletym D. v byte u svoje matky vo vedlajSej bytovke z dévodu, Ze jej
matka bola od 5.1.2011 do 10.1.2011 hospitalizovana v nemocnici v Bojniciach. V jej byte byva aj 89-
roéna imobilna teta Zalovanej a jej brat Z., chystali preto obed. Zalovana si vobec nebola vedoma toho,
Ze v tejto defi ma dojst k stretnutiu maloletého so Zalobcom, kedZe na UPSVaR Prievidza sa vSetci
vratane zalobcu uzniesli na tom, Ze je v prospech dietata, ak sa uradné stretnutia otca so synom v
pritomnosti tretich os6b zrealizuju dve a ku dfiu 8.1.2011 sa uskutoc€nilo len jedno takéto stretnutie dha
15.12.2010. Ked Zalovana synovi diia 8.1.2011 oznamila, Ze za nim priSiel Zalobca aj s dvomi policajtmi,
a Ze by mal ist' s otcom von, pre€, syn sa nahlas rozplakal, sadol si na postel k 89- ro€ne tete, drzal sa
jej a nechcel ist dolu pred vchodové dvere bytovky, Zalovana toto hliadke oznamila a dvakrat vyzvala
prisludnika policie, aby vySiel hore aspofi ku dveram bytu , €o nevykonal. K22.1.2011 Zalovana uviedla,
Ze tento styk rovnako nezmarila, ked syn odmietol s otcom odist, malolety stale trva na tom, Ze mu otec
robil zle a preto s nim nikam nepdjde. Zalovana uviedla, Ze synovi povedala , Ze musi ist dole pred
vchodové dvere a ak nechce s otcom ist, musi mu to povedat tam. Na to syn privolil s tym, Ze to ide
otcovi povedat a hned sa vrati,, to bol dévod, preco si neobliekol vetrovku, nechcel si ju obliect ani pri
dalSom stretnuti 19.2.2011. Zalovana dalej uviedla, Ze jej pozicia je v tejto situacii jednoznaéna, je matka
a musi a bude stat na strane dietata a nepdjde proti nemu. Matka poukézala na ,,nevykonatelnost™
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 13C/94/2005-454 zo diia 9.4.2011, ked malolety odmieta styk s
otcom aj za pritomnosti pracovni€ok Uradu, opakovane odmieta vojst do kancelarie pracovni¢ok uradu,
odmieta fyzicky kontakt s otcom. Opakovane prebieha zaciatok stretnutia maloletého s otcom len na
chodbe uradu, kam matka priviedla maloletého v ur€eny ¢as. Synovo odmietanie otca prerasta az do



fyzickej agresie syna vo i otcovi napr. malolety poskriabal otca nechtami na ruke, ubil otca na tvari,
niekolkokrat kopol otca nohou. Malolety pred otcom opakovane unika na inu chodbu, alebo si zapchava
usi, ked k nemu otec prehovara , pri dotyku otca odstrkuje, mraci sa, prejavuje hnev, odpor, odmietanie a
nezdujem. Dha 27.4.2011 chlapec rovnako ako 20.4.2011 na chodbe uUradu plakal a krial. Vynuteny styk
maloletého s otcom nie je v prospech dietata, ale spésobuje mu znaénu psychicku ujmu. Dfa 27.4.2011
na urade spisali pracovni¢ky s rodi€mi uradny zdznam o tom, Zze sudom ureny kontakt na referate
PPS sa nerealizuje efektivne, styk uréeny rozsudkom 13C/94/2005 aj 13P/389/2008 v rozsahu neparne;j
soboty v rozsahu 5 hodin osamote sa ani raz nerealizoval, ked dieta dlhodobo odmieta styk s otcom,
odmieta s nim kamkofvek odist, odmieta fyzicky kontakt s nim a aj samotnu pritomnost otca. Napriek
tymto skuto€nostiam sa otec domaha vykonu rozhodnutia v konani 14Em/1/2011 proti véli dietata, nie
je schopny akceptovat vélu dietata, ¢im mu velmi ublizuje. Zalovana vo svojom vyjadreni zdéraznila,
Ze nebrani maloletému v styku s otcom, malolety je Ziakom 2. roénika zakladnej Skoly a prejavuje svoju
vblu. Ona ako matka nembze proti nemu vystupovat' nasilne a neméze ist proti vlastnému dietatu ak
odmieta stretnutia s otcom. Nedobrovolny, vynucovany styk s otcom nie je v prospech maloletého, teda
nespifia zakladnu podmienku realizovatelnosti styku maloletého dietata s druhym rodi¢om, ale mu
sposobuje psychicku, citova a fyzickd ujmu. Zalobca o tomto stave vie, tieto skuto&nosti st mu po cely
¢as zname, za synom cestuje na vlastné riziko a napriek tomu, Ze mu syn opakovane povedal, aby za
nim nechodil, Ze si to neZela. Zalovana nesuhlasi s podanou Zalobou v celom rozsahu, ked ona styk
nezmarila ani nemari. Zalobca na cestovanie pouZiva cudzie auto, nie je jeho vlastnikom. Dia 8.1.2011
Zalobca cestoval akoZe za synom, ale bol aj na Farskom urade v K. M., kde mal podfa Zalovanej tuto
osobne ohovérat pred miestnym panom fararom a ukazal mu aj hanlivy list, im Zalovanu aj jej syna
moralne poskodil, ¢o je predmetom sudneho konania pod sp. zn. 7C/25/2011, a bolo by preto v rozpore
s dobrymi mravmi uhradzat Zalobcovi naklady na naftu za tuto cestu. K 13.4.2011 ( ked sa syn odmietol
dostavit na UPSVaR Prievidza , odmietol odist z bytu, schoval sa v izbe za fotelky a tam plakal ) Zalovana
uviedla, ze zalobca sud zavadza tvrdenim, Ze sa prave nachadzal v Prievidzi pred uradom, ked mu ona
telefonicky oznamila, z akého dévodu syna nedokaze fyzicky dopravit na uradné stretnutie . Zalovana
namietla, Ze Zalobca v Prievidzi nebol, lebo keby sa v Case jej telefonatu fyzicky naozaj nachadzal
pred UPSVaR Prievidza, bol by $iel dovnutra a dal si to zaprotokolovat pracovni¢kami tradu, Ze tam
bol. Nikto ho v&ak v ten defi na UPSVaR Prievidza nevidel, na miesto stretnutia sa fyzicky nedostavil,
oznamil mu to nemohla skor ( rano ¢i doobeda v ten deri) ale az v realnej situacii ku ktorej doslo zo strany
dietata. Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze svojim umyselnym zavinenim vznikla Zalobcovi
nejaka finanéna ujma. Zalobca si vztah so synom znigil sdm, syn otca dlhodobo odmieta, o dokazuju
aj uradné zaznamy, Zalobca mal vedomost o tom, Ze taky rozsudok je nevykonatelny a cesty zo Ziliny
do Zemianskych Kostolian ¢i Prievidza vykonava na cudzom aute a na vlastné riziko. V Zalobe si vydcislil
aj nahradu za pouzitie sikromného vozidla, priCom toto je mozné len pri firemnom vozidle. Na zaklade
uvedeného Ziadala Zalovana konanie zastavit. V doplneni vyjadrenia z 1.12.2011 Zalovand uviedla, Ze
uz davno pred uloZenim vychovného opatrenia ( konanie tunajSieho sudu sp. zn. 12P/20/2011) vyhladala
odbornt pomoc v bezplatnej Poradni pre rodinu v krize Narué Zilina a hned na druhy defi po spisani
uradného zaznamu z intervencie navstivila aj sukromnu psychologicki ambulanciu, ktord navstevu
objednala uz tyZden vopred dfia 20.4.2011. K uctenke doloZenej Zalobcom k Zalobe z 23.3.2011, kedy
v Ziline niekto o 13.40 hod. natankoval pohonné hmoty do ,,nejakého , auta uviedla, Ze v tento defi
nedoslo k styku s dietatom a v tento def Zalobca za synom nevycestoval za u¢elom stretnutia. Auto,
ktoré Zalobca pouziva na cestovanie je vlastnictvom jeho otca C.. Z. U., Zalobca ho vSak kazdodenne
pouziva, ale formalne ho nevlastni. A teraz by toto formalne cudzie auto malo priniest Zalobcovi znova
prospech a byt tak maloletému na ujmu, keby ona mala na Ukor maloletého syna uhradit nahrady za
PHM do cudzieho auta. Zalovana v doplneni dalej uviedla, Ze ku styku otca so synom dochéadza uz cely
kalendarny rok, ked' zakaz styku prestal pre zalobcu platit' 24.11.2010 a priamych stretnuti Zalobcu s
maloletym synom sa za toto obdobie uskuto&nilo cca 30. Ku styku dochadzalo v pritomnosti réznych
tretich oséb a v réznom prostredi a to aj bez vedomia &i pritomnosti matky (dfia 22.1.2011 za u&asti
policajnej hliadky).

3.Podanim z 30.11.2011 Zalobca podal névrh na rozSirenie Zaloby 0 nahradu
Skody za dalSie zmarené terminy jeho styku so synom a to v K M:
30.4.2011,14.5.2011,28.5.2011,11.6.2011,6.8.2011,20.8.2011,3.9.2011,17.9.2011,15.10.2011,12.11.2011,
26.11.2011 a v Prievidzi na UPSVaR v dfoch: 4.5.2011, 11.5.2011, 1.6.2011, 8.6.2011, 15.6.2011,
v dbsledku ¢oho mal Zalobca néklady za pohonné hmoty osobnym motorovym automobilom znacky
Ford Focus, SPZ: ZA953DJ, cena nafty: 1,345 EUR/I, priemerna spotreba 4,7 1/100 km za cestu Zilina
- Zemianske Kostofany a spat 160 km: 160 km x 12 ciest : 100 x 4,7 ( spotreba na 100 km) x



1,389( cena PHM) = 125,34 EUR a za cesty Zilina - Prievidza a spat 130 km: 130 km x 5 ciest : 100
x 4,7 ( spotreba na 100 km) x 1,389 ( cena PHM) = 42,43 EUR, spolu za pohonné hmoty 167,77
EUR, nahrada za pouzitie motorového vozidla v roku 2011 ( 0,183/km): 1220 km x 0,183/km = 223,36
EUR a Casova strata priblizne 10 hodin. Poukazal na stanovisko tunajSieho sudu v uzneseni &.k.
14Em/1/2011 z 24.6.2011 ,, matka je povinna v zaujme dietata vplyvat na dieta pozitivhe a viest ho k
pozitivnemu vztahu aj k otcovi. Zodpoveda teda aj za vytvaranie situacii, rovnako ako otec, aby dieta
mohlo zaZivat plnohodnotné stretnutia s oboma rodi¢mi, pretoZe pritomnost otca je rovnako ako matky je
pre zdravy vyvin dietata nezastupitelna. Toto pozitivne vplyvanie na dieta z predloZzenych materialov ako
aj vyjadreni samotnej matky absentuje a nenapifia tak vyrok o Uprave styku otca s maloletym dietatom
tak, ako je citovany v uvedenych rozsudkoch.“ Stanovisko Krajského sudu v Tren&ine 4CoP/69/2010-268
z 28.10.2010: ,, Ulohou druhého rodiéa , ktory maloleté dieta vychovava , je okrem iného, aby so
zretefom na zaujem dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€om, vytvaral priaznivé podmienky na
styk tohto rodi€a s maloletym dietatom a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k
tomuto rodi¢ovi.“ ,, Tvrdenia matky o sexualnom zneuzivani maloletého Olivera otca neboli preukazané v
trestnom konani a ani v preskimavanej veci. Je potrebné zdéraznit, Ze znalecky posudok bol nariadeny
za ucelom skumania tvrdeni matky o sexualnom zneuzivani mal. Olivera otcom a na posudenie vztahu
mal. Olivera s otcom.” Krajsky sud v Tren¢ine v rozhodnuti ¢.k. 17CoP/67/2011-29 z 22.11.2011 vo veci
z&kazu styku v konani tunajSieho sudu 13P/310/2011 z 15.6.2011 uvadza: ,, Matka bola rozhodnutim (o
rozvode 13C/94/2005 OS Zilina z 27.1.2011) zaviazana maloleté dieta na styk s otcom pripravit,, pri¢om
dalej poukazal na to, Ze k mareniu a braneniu styku druhého rodi¢a s maloletym nemusi dochadzat iba
aktivnym konanim rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale i pasivne
konanie, &i nekonanie, teda dodrziavanie stanovenych podmienok styku, privedenie dietata v uréeny
¢as na miesto styku, ale nevplyva pozitivne na dieta, aby uréeny styk dieta povazovalo za povinnost
a bolo na styk pripravené aj po psychickej stranke.“ Vyjadrenie sudneho znalca P.. X. na pojednavani
13P/3589/2008 zo zapisnice z 5.5.2010: ,, Tu by som chcel upozornit na jeden nebezpeény alibizmus
matky dietata a sice ona je zodpovedna za vychovu dietata a neméze sa skryvat na rozhodnutie
dietata, €i sa bude alebo nebude chciet’ stretavat s otcom. Ide totiz o neprehladnu situaciu, kedze
dieta je manipulované matkou, tak sa neda hovorit o inom slobodnom rozhodnuti. Ja apelujem na
matku, aby umozfiovala a podporovala styk dietata s otcom, pretozZe to je aj v jej zaujme aj v zaujme
dietata.” Vzhlfadom na vy3Sie uvedené stanoviska sudov, sudneho znalca Zalobca poukézal na dévody
vzniku Skody, ktoru zapri€inila svojim konani a spravanim Zalovana. Na stretnutiach v K. M. Zalovana
sa nikdy nezdrziavala na adrese, kde mala odovzdat dieta, nikdy neupozornila syna, aby mu odpovedal
na pozdrav, vzdy si nahravala na mobil zamietavé stanoviska syna a potom stretnutie hned ukoncila
slovami, stagilo, ideme alebo len sa mikvo zvrtla do dveri, o bol signal pre syna, Ze méa odist. Dieta nikdy
po psychickej strane na stretnutie nepripravila, na €o poukazal aj krajsky sud vo svojom odévodneni
a upozorneni matke, nikdy ani naznakom neprejavila Ustretovost’ a povzbudenie dietata na stretnutie,
napr. tym, Ze by akceptovala Zalobcom opakovane navrhované spolo¢né aktivity, aby dieta nadobudlo
istotu a chut na stretnutie, sama takéto a podobné aktivity nikdy neprezentovala, vZdy vystupovala proti
Zalobcovi negativne, ked sa snazil synovi prihovarat, agresivne mu skakala do reci, opovrzlivo sa o fiom
pred synom vyjadrovala a poukazovala na sexudlne zneuzivanie alebo mikvo stala a nechala volny
priebeh zamietavym stanoviskdm syna, ktoré si nahravala. Ked sa syn voci nemu nevhodne fyzicky
zachoval, nikdy ho nenapomenula, nezakrocila, nechala ho tak, nech sa pred ostatnymi prejavi, Ze ho
odmieta. Hrubym a nevraZivym spdsobom nebadala syna na stretnutie napr. ,,pod sem a vybav si to,
chod teraz s otcom, on ma na to papier...“, na niektoré stretnutie syna vébec nedoviedla, alebo ho
naleZite neobliekla. Stalo sa, Ze matka syna na stretnutia na UPSVaR Prievidza nepriviedla, ked sa
stretnutie neuskutoCnilo z dévodov na strane Zalovanej, nikdy nenavrhla ndhradné stretnutie, aj ked na
to bola pracovnickou stdu alebo Uradu upozorfiovana. Zalovana na stretnutiach vystupovala pasivne,
nechala syna odohrat’ nacvi¢ené divadlo, z ¢oho mal stres, ni¢ neusmerfovala, pred pracovni¢kami
uradu sa spravala odmerane, povySenecky s opovrhnutim a urazlivo a to aj v pritomnosti syna. Pretoze
Zalovana aj nadalej vytrvalo a nezmenene pokracuje v tomto konani - nevedie syna tak, aby plnila to, ¢o
jej sudy urdili a zotrvava na svojich verbalnych aj pisomnych prejavoch, ktoré agresivne stupriuje, podal
UPSVaR Prievidza navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému synovi a jeho rodi¢om.

4.Zalovana sa k rozsireniu navrhu vyjadrila v podani z 6.1.2012, doruéenom stdu 9.1.2012. Trvala
na tom, Ze ona styk otca s maloletym D. nemari. Naopak kpt. U.. L. U. v trestnom konani CVS:
OPR-602/0OVK-ZA-2008 zmaril jediny priamy dékaz tym, Ze pri vySetrovani podozrenia zo zneuzivania
maloletého D. nevypocul samotné maloleté dieta a nezabezpedil ani ostatné nepriame dékazy. Namietla,



Ze znalecky posudok P.. X. v ramci konania 13P/289/2008 o zakaz styku otca s maloletym na
UCely nalezitého zistenia skutkového stavu je bezcenny , nakolko policajné vySetrovanie , ktoré mu
predchadzalo a bolo €asovo bliZSie k €inu, bolo zmarené. Pokial by sa tak umyselne neudialo a prebehlo
by v sulade s platnymi zdkonmi tohto Statu, sud by nikdy nemohol v naslednom civilnom konani
vydat' rozsudkom opraviujuci otca na styk s maloletym D., tento rozsudok je podla Zzalovanej justicny
omyl, ked sud povolil otcovi styk az na 5 hodin osamote, bez pritomnosti matky. Medzi€asom sa z
5-ro€ného chlapca stal Ziak 3. ro€nika zakladnej Skoly, je rozumovo vyspelejSi a stale tvrdi to isté,
Ze otec mu osamote ublizoval a spésoboval mu svojim umyselnym konanim bolest. Pokial Zalobca v
konani 14Em/1/2011 sustavne zdérazfiuje, Ze sa ona v sobotu v &ase uréenom na odovzdanie dietata
nezdrziavala ,,pred bytom matky“ tak ako to uklada rozsudok, Zalovana k tomu uviedla, Ze Zalobca
ma objektivhu prekdzku dostavit sa na miesto pred byt matky, o aj sdm Ustne aj pisomne priznal,
pretoZe na vchodovych dverach je gula, 1- izbovy byt vo vlastnictve Zalovanej je na 2. poschodi a
okna jej bytu su orientované na vychod, vchodové dvere dole presne opaénym smerom - na zédpad,
z miesta ,,pred bytom matky“ Zalovana nevidi a fyzicky nemoze vidiet dole ku vchodovym dveram,
nevidi na zvonc¢eky, bzu&iak nemaju, preto je podfa nej omnoho jednoduchSie vyjst von na verejné
priestranstvo vo chvili, ked vidi, Ze Zalobca uz na stretnutie priSiel, €o vidiet z kuchynského okna bytu
jej matky vo vedlajSej bytovke, kde doteraz zakazdym s maloletym bola a Zalobca vzdy vedel, Zze sa so
synom Zalovana nachadza prave tam, nikdy nebola na inom mieste ani na neznamom mieste. Zalobca
od Zalovanej vyZzaduje, aby syna upozornila, Ze ma otcovi odpovedat’ na pozdrav, pricom ale sam pred
synom ju ako Zenu a matku priamo pred maloletym cely uplynuly rok ani jediny raz nepozdravil. Zalobca
je pri stretnutiach pasivny, postava obdale¢ syna a formalne prednasa svoje navrhy na aktivity. Ked' sa
Zalobca fyzicky dotkne syna, vzbudi to v fiom agresiu a odpor, otca na Urade prace kopol. K uradnym
stretnutiam dna 4.5.2011, 11.5.2011, 1.6.2011, 8.6.2011, 15.6.2011 Zalovana uviedla, Ze v rozsudku nie
je uvedené, Ze styk maloletého D. s otcom ma byt v konkrétnej kancelarii , na konkrétnom poschodi, ale
na péde UPSVaR Prievidza za pritomnosti pracovnitok tradu. Chodba dradu je takisto pdda dradu. To,
Ze malolety D. dalSi raz odmietol v aprili 2011 vstupit do kancelarie U.. |., spdsobila samotna U.. |., ked
dria 20.4.2011 chlapca zadrziavala v kancelarii proti jeho véli, natila ho sediet na gaudi a po€uvat otca,
ale chlapec si Zelal uz odist pre&. Uradny zaznam z 27.4.2011 konstatuje, Ze chlapec odmieta vstlpit
do kancelarie a odmieta v8etkych zamestnancov uUradu. Stretnutie 15.12.2010 bolo tiez zmarené pre
Ugast starého otca v kancelarii referatu PPS. Zalobca bol pri Gradnych stretnutiach opakovane pasivny
a o chlapca nejavil zaujem. Drfia 30.4.2011sa zalobca nedostavil na miesto pred bytom matky. Pasivne
sedel v aute, ona syna priviedla po Zalobcovom prichode von na verejné priestranstvo, syn tam stal a
Cakal 10 minut, Zalobca neprejavil 0 syna zaujem, ani z auta nevystupil, preto syn spontanne odisiel
do babkinho bytu. V zmysle pravneho poradenstva L.. T. z 28.4.2011 si nebola vedoma toho, Ze je
jej povinnostou hrat' so Zalobcom futbal, i podielat sa na inych aktivitdch navrhovanych Zalobcom.
Drha 14.5.2011 Zalobca pricestoval do K. M. so svojim otcom, ktory sa po cely &as skryval za inou
bytovkou a za maloletym ani nepriSiel. D. nechcel s otcom odist pre€o aj po chvili spontanne usiel
hore do bytu. Diia 28.5.2011 sa Zalobca nedostavil na miesto pred bytom matky, ma tam objektivnu
prekazku a tou je gula na vchodovych dverach, Zalovana pri§la so synom na verejné priestranstvo,
Zalobca ju znova nepozdravil, znova ju ignoroval. Dfia 11.6.2011 Zalobca s autom svojho otca urobil vylet
viacerym osobam nedostavil sa na miesto pred bytom matky, priviedla preto maloletého von na verejné
priestranstvo, kde sa Zalobca s maloletym stretol. Malolety odmietol ist pre¢ s cudzimi ludmi. Dha
6.8.2011 Zalobca urobil vylet udajnej priatelke, Zalobca bol v dezolatnom zdravotnom stave, nevladal
sa ani pohybovat, kragal velmi pomaly, namahavo. Zalovana priviedla syna von pred bytovku, Zalobca
nevydrzal ani stat, hned si sadol na lavicku, hovoril s namahou. Povedal, Ze synovi priniesol slivky, ale z
igelitovej tasky ni€ nevybral, ni€ chlapcovi neukazal. Chlapec spontanne vybehol do bytu. Dria 20.8.2011
Zalobca sa stretol so synom pred bytovkou, synovi ukazal nejaké veci napr. tmavomodru mikinu, syn si to
odmietol vyskuSat, nechcel si to vziat. VVybehol hore do bytu. Dia 3.9.2011 Zalovana priviedla syna von
na verejné priestranstvo, Zalobca priniesol auto na dialkové ovladanie , ale syna to nezaujalo, ma uz iné
z&luby. Diia 17.9.2011 Zalovana priviedla syna von na verejné priestranstvo, Zalobca sedel na lavi¢ke
na ihrisku a znova mal auto, s ktorym pred dvomi tyZzdfiami neuputal syna. Syn bol zméateny a odiSiel do
bytu. Dfia 15.10.2011 mal syn bolesti brucha, mava so Zaludkom od utleho veku tazkosti. Nechutilo mu
jest a spontanne polihoval. Oznamila to Zalobcovi sms-kou, odpisal Ze su to ,,blbé* obstrukcie , ni€ viac.
Zalovanu nevyrozumel, Ze aj tak bude cestovat na styk. V éase 13.00 hod. bola so synom u svojej matky,
lebo cez vikend varia u nej. Asi 0 13.30 hod. priSiel jej brat a povedal, Ze dole na vchodovych dverach
je prilepeny obrazok s odkazom pre Olivera, takze v tento defi vycestoval Zalobca do Kostolian napriek
tomu, Ze ho Zalovana vopred vyrozumela o stave syna. Dfia 29.10.2011 Zalovana ako vzdy bola so
synom u svojej matky, ked z kuchynského okna videla , Ze Zalobca priSiel, priviedla syna von na verejné



priestranstvo, syn 15 minut ¢akal pred bytovkou, stal na ihrisku, ale Zalobca bol v ich vchode, stal na
medziposchodi, videl syna na ihrisku, synovi zakyval, ale za synom nepriSiel. Syn po 15 minatach odiSiel
hore do bytu starej matky. Dria 12.11.2011 Zalobca sa so synom stretol na verejnom priestranstve. Dha
26.11.2011 Zalobca sa so synom stretol vonku na verejnom priestranstve, navrhol spoloénu prechadzku
aj za jej Udasti. Zalovana uviedla, Ze Zalobca ju pred synom po dobu celého kalendarneho roka ani
jediny raz slusne nepozdravil, neoslovil, pred synom ju kritizuje opakovane, matie syna protichodnymi
vyjadreniami a urazlivymi vyjadreniami na jej osobu.

5.Uznesenim &.k. 11C/73/2011-102 z 10.1.2013 sud pripustil rozSirenie navrhu zo sumy 77,13 EUR na
sumu 167,77 EUR. Uznesenim ¢€.k. 11C/73/2011-120 z 01.03.2013 sud pripustil rozSirenie navrhu zo
sumy 167,77 EUR na sumu 144,90 EUR.

6.Podanim z 21.03.2013 Zalobca podal druhy navrh na rozSirenie Zaloby o nahradu Skody za dalSie
zmarené terminy jeho styku so synom a to v Zemianskych Kostolanoch v drioch: 13.10.2012,
27.10.2012, 10.11.2012, 24.11.2012, 2.3.2013 v désledku ¢oho mal Zalobca naklady za pohonné hmoty
osobnym motorovym automobilom znacky Ford Focus, X.: K cena nafty: 1,389 EUR/I, priemerna
spotreba 4,7 1/100 km za cestu Zilina - Zemianske Kostolany a spat 160 km: 160 km x 5 ciest : 100 x 4,7
( spotreba na 100 km) x 1,389( cena PHM) = 52,22 EUR. O tuto sumu Ziadal Zalobu rozSirit' a rovnako
tak o ndhradu trov konania. K rozSireniu uviedol, Ze dia 2.3.2013 sa dostavil na stretnutie so synom
do Zemianskych Kostolian, pred bytovku, ako mu uréuje rozsudok sp. zn. 13C/94/2005, matka priviedla
syna pred dvere bytovky, zavesila mu na krk diktafén a syn v ruke drzal mobil, potom matka odi$la von
oble€ena vo vetrovke. So synom sa zhovaral asi 10 minut pred dverami bytovky, asi po 10 minutach sa
rozbehol pred za bytovky medzi zahrady, preSiel na druhu stranu potoka, kde ho ¢akala matka, isli pred
nim asi 25 metrov, na volanie nereagovali, dalej preto za nimi neSiel. Celé stretnutie trvalo asi 15 minut, je
zrejmé, Ze syn dostal pred stretnutim od matky pokyn kratko zotrvat’ a potom ujst na dohodnuté miesto.
MézZe k tomu doloZit videozaznam. Podobne boli matkou zreZirované aj predchadzajice stretnutia , kedy
Oliver uSiel a to dria 13.10.2012, 27.10.2012, 10.11.2012 a 24.11.2012. O manipuldacii stretnuti hovori
aj sprava organizacie Orchidea z 10.12.2012 v spise 6P/41/2012 alebo 17Em/2/2012, Zalobca poziadal
o pripojenie tychto spisov a oboznamenie sa s spravou z 10.12.2012. K 13.10.2012 Zalobca uviedol,
Ze tomuto stretnutiu predchadzalo sudne pojednavanie 6P/41/2012 ( 11.10.) v ktorom konani sa matka
domahala , aby jej sud nariadil odstrariovat mu objektivhu prekazku - otvaranie vchodovych dveri na
bytovke. Matka dieta navrhovala , aby sa dalSie dve stretnutia do dalSieho pojednavania uskuto¢nili na
odlahlom mieste bez svedkov, navrhla 8kolské ihrisko, on s tym nesuhlasil, ale akceptoval to. Matka
uviedla, Ze aj tak péjde len o 10-minutové stretnutia. V tento den priviedla matka syna na 3kolské
ihrisko, stretnutie trvalo priblizne 10 minut, matka z ihriska odi$la, Oliver sa odmietal hrat s vecami,
ktoré mu Zalobca priniesol, sledoval ¢as na mobile, po 10 minutach sa zrazu schytil a bez slova odiSiel.
Na zvonenie u matky ani starej matky Zalobcovi nikto neotvoril, matka navrhla stretnutia na $kolskom
ihrisku zamerne, lebo vedela, Ze je tam umiestnena kamera a jej sestra bude méct’ manipulovat' so
zaznamami z kamery. K 27.10.2012 Zalobca uviedol v pisomnom rozSireni, Ze matka priviedla syna
0 13.00 hod. na Skolské ihrisko, D. si sadol do mokrej travy a matka odisla, sledoval ¢as na mobile ,
nemal zaujem o hracky, ktoré mu priniesol. Rozbalil pred nim balén Stastia, ktory chcel, aby spolo¢ne
zapdlili a vypustili. Po€as telefonatu s kamaratom ohladne sprevadzkovania baléna sa D. zobral a bez
slova odiSiel k babke, na zvonenie Zalobcovi nikto neotvoril, potom listom vyzval UPSVaR Prievidza,
aby sa dostavili na stretnutie a oboznamili sa so situaciou v teréne. K 10.11.2012 Zalobca uviedol, Ze
matka priviedla syna na Skolské ihrisko o 13.00 hod., stretnutia sa zucastnil aj otec Zalobcu. Dostavili
sa pracovnicky UPSVaR p. Z. a p. K., dostavili sa aj pracovniéky z centra D. p. X. s kolegyfiou. Fukal
vietor, D. vybalil Sarkana a so starym otcom mu ho pripravovali. Matka zavesila synovi na krk diktafén,
aby mal nahraté stretnutie. D. jej povedal, Ze ujde. Po€as pripravy Sarkana D. odiSiel, pani z Orchidey
ho sledovala kam i8iel. Na zvonenie na adrese trvalého bydliska ani u babky nikto neotvoril. S matkou
sa pokusSali spojit’ aj pracovniCky uradu telefonicky, sms. KedZe otec nemal informaciu, kde sa dieta
nachadza, oznamil to policii, ktori prislusnici sa dostavili pred bytovky, asi po 30 minutach sa vratili s
tym, Ze uz vedia kde D. je. Bol u starej matky, tym stretnutie skoncilo. K 24.11.2012 Zalobca uviedol, Ze
den pred tymto stretnutim mu zrejme Zalovana ( matka dietata) poslal z mobilu svojho brata sms s tym,
Ze babka je v nemocnici, D. to zle zndSa a mal ho rozboliet plombovany zub. Vyzvala ho, aby sa zdrzal
styku v nasledujuci defi. Reagoval, Ze na stretnutie sa teSi a Ze sa dostavi. Na styk priSiel 0 13.00 hod.
pred dvere bytovky, na zvonenie mu nepriSiel nikto otvorit, po 15 minatach kontaktoval policiu, ktora
sa dostavila tieZ pred bytovku, dohodli sa, Ze spiSu Uradny zaznam, €o sa nasledne aj stalo. Ako sa



prepravovali autami cez dedinu, vSimli si Zalovanu aj so synom, vratili sa preto pred bytovku a pockali na
nich. U. komunikovala podrazdene, na krk dietatu zavesila diktafén a odisla ku svojej matke. D. zotrval
v pritomnosti otca 10 minut, Cas opakovane kontroloval na mobile, potom bez slova odiSiel k babke,
kde bola aj Zalovana. Odmietol hracky a veci, ktoré mu Zalobca priniesol, je zrejmé, Ze dévody uvedené
matkou v sms, preco by sa stretnutie nemalo uskutoCnit, boli len zamienky, aby Zalobcu od stretnutia
so synom odradila a aby necestoval.

7.Zalovana podala diia 26.4.2013 navrh na preru$enie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 9P/65/2012, siud uznesenim ¢.k 11C/73/2011-149 z 21.08.2013 tento navrh
zamietol s poukazom na to, Ze pre rozhodnutie v prejednavanej veci nie je rozhodujuci vysledok
konania vedeného pod sp. zn. 9P/65/2012, pretoZe v citovanom konani sa rozhoduje o vychovnhom
prostredi maloletého D. podla ustanoveni Zakona o rodine, pricom v tomto konani sa prejednaval
obd&ianskopravny narok Zalobcu podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Proti uzneseniu podala
Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 19C0/694/2013-161 dna
31.10.2013 tak, ze prvostupriové uznesenie potvrdil. Nasledne zalovana dnia 14.12.2013 podala dalsi
navrh na preruSenie tohto konania az do pravoplatného rozhodnutia konania, vedeného na tunajSom
sude pod spisovou znackou 14Em/1/2011, sud aj tento navrh Zalovanej zamietol, s odévodnenim, Zze pre
rozhodnutie v prejednavanej veci nie je rozhodujuci vysledok konania 14Em/1/2011, kedZze nema pravny
vyznam pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu Skody. Odvolaci sud aj toto napadnuté
uznesenie odvolanim Zalovanej potvrdil uznesenim na €.l. 225 spisu.

8.Uznesenim &.k. 11C/73/2011-245 z 15.6.2015 sud pripustil rozSirenie navrhu zo sumy 244,90 EUR
na sumu 297,12 EUR.

9.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma:
Zalobou &.I. 1-3, osvedCenim o evidencii vozidla €.I. 7, pokladniénym dokladom k cene pohonnych
hmét &.1. 8-9, vyjadrenim Zalovanej &.. 16-21, vyjadrenim UPSVaR Prievidza &.. 22, spravou z
psychologického vy3etrenia dietata &.I. 23, spravou zakladnej Skoly €.I. 26, CD na €&.I. 30, vyjadrenie
matky - doplnenie €.I. 36 az 38, uradny zaznam z intervencie na referate PPS €.I. 39, podanie spravy
Naru¢ €.l. 40, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/389/2008 &.I. 43, rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 4CoP/69/2010 &.I. 49, doplnenie Zaloby &.I. 59, podania Zalobcu v konani
14Em/1/2011 na €.I. 64, zapisnica z pojednavania 8.12.2011 &.I. 65-68, navrh Zalovanej na pribratie
dietata do konania &.I. 70, navrhy na vykonanie dokazov €&.I. 71, vyjadrenie Zalovanej €.I. 72, Dohoda
o spolupréaci rodi€ov &.I. 79-80, uznesenie ¢l. 102, navrh na vykonanie dékazov &.I. 108, Ziadost o
ucast’ na tvari miesta €l. 109,zapisnica o pojednavani dna 21.2.2013 &.1.113-119, uznesenie &.1.120,
rozsudok Okresného sudu Zilina 13C/94/2005 &.1.123, zaslanie potvrdenia ¢&.1.130, oznamenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza €.1.133, doplnenie Zaloby o nahradu skody &.1.135-138, navrh
na prerusenie konania ¢€.1.139-142, priloha €.3 €.1.143, CD na €.I. 144, ziadost o zaradenie priloh €.1.145,
prilohy €.1.146,147, uznesenie €.1.149, odvolanie proti uzneseniu ¢.I. 151-152, priloha ¢.1 €.1.153-157,
doloZenie dokazu €.1.169, , priloha .1 €.I. 160b, uznesenie Krajského sudu v Trencine €.1.161, navrh na
preruSenie konania €.1.163, priloha &.1 €.I. 164-169, uznesenie &.I. 171, odvolanie €.1.172-173, priloha
€.1 €.I. 174, priloha &.1.2 175-176, Ziadost o zaloZenie d6kazov do spisu €.1.179-183, vyjadrenie k
odvolaniu odporkyne ¢€.1.186-188, CD ¢&.1.189, vyjadrenie odporkyne &.1.196, CD &.I. 207, stanovisko
€.1.208, priloha ¢€.1 az 4 ¢€.1.214-220, dolozenie dokladu ¢&.1.222, priloha &.1 €.1.223 az 224, uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine &.1.225, ospravedlnenie navrhovatela €.1.229, 230, zapisnica z pojednavania
dria 28.1.2015 ¢€.1.232, odpoved navrhovatela €.1.235, potvrdenie oSetrujuceho lekara €.1.236, doloZenie
dokladov ¢&.1.238 s prilohami vratane znaleckého posudku, e-mailova komunikacia navrhovatela z
9.6.2015, uradny zaznam ¢&.1.241, zapisnica z 10.6.2015, uznesenie €.I. 245, e-mailova komunikacia
zalobcu ¢&.l1 246a, upovedomenie o vzneseni obvinenia ¢€.1.246b, uznesenie OOPZ Prievidza ¢&.1.246c,
e-mail. komunikacia Zalobcu ¢&.1.246d, FA &.1.246e, e-mail. komunikacia Zalobcu ¢&.1.247, potvrdenie o
PN €.1.248, zapisnica €.1.252, 253, e-mail. komunikacia €.1.254, uradny zdznam ¢.1.257, navrh na
vykonanie dékazov €.1.258,259 s prilohami, spis OS Prievidza 14Em/1/2011, zapisnica z pojednavania
dfia 15.1.2016 ¢&.I. 263 -272, navrh na vykonanie dokazu &.I. 277, CD na €.l. 279, Ziadost o pripojenie
trestného spisu &.I. 282, uznesenie 6CoP/26/2014 &.I. 289, zapisnica z pojednavania ¢€.I. 305-311,
navrhy na vykonanie dékazov &.I. 315, odpoved na list &.I. 329, uznesenie Okresnej prokuratury Zilina
C.l. 340-343, Meteorologicky posudok €.k. 345, Cestné vyhlasenie U. B. €.I. 347-348, uznesenie KS v



Trencine €.l. 349-350, uznesenie ¢. k. 14Em/1/2011-157 €&.I. 351-352, syndrom zavrhnutého rodi¢a €.1.
353, ¢lanok U.. M. k syndromu zavrhnutého rodi¢a &.I. 354-374, oznamenie na U. B. &.I. 375, prepis
zvukového zaznamu z pojednavania 7.12.2016 €.l. 376 a nasl., spisy Okresného sudu Prievidza sp. zn.
14Em/1/2011, 17Em/2/2012 a s ostatnym obsahom sudneho spisu 11C/73/2011.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS v Ziline sp. zn. 13C/94/2005 - 261 zo diia 4.12.2008 sud rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletého D. a dieta zveril do osobnej starostlivosti matke. Sud vychadzal pritom z vykonanych
znaleckych posudkov, vysluchu u€astnikov a zistil, Ze u matky su dané vSetky predpoklady pre riadnu
vychovu a starostlivost o maloletého. Rozsudkom OS v Ziline sp. zn. 13C/94/2005 - 454 zo dfia
27.1.2011 sud urcil otcovi dietata vyzivovaciu povinnost v sume 100,00 eur poénuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manZzelstva a dalej upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa so synom kazdu stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod., ktory styk bude realizovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi za pritomnosti pracovni€ok uradu po dobu troch mesiacov a su¢asne
kazdu sobotu v neparnom tyzdni od 13.00 hod. do 18.00 hod.. Matke bola uloZzena povinnost dieta
na styk pripravit' a styk s dietatom umoznit. Pri Uprave styku vychadzal sud z rozsudku OS v Prievidzi
€. 13P/389/2008 - 238 zo dha 5.5.2010 v spojitosti s rozsudkom KS v Tren&ine €. 4Co 68/2010 zo
dna 28.10.2010.

Zo spisu OS v Prievidzi €. 13P/389/2008 vyplyva, Ze rozsudkom zo diia 5.5.2010 sud zmenil styk otca
s dietatom tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu stredu v parnom tyZdni v ¢ase od
15.00 hod. do 17.00 hodiny, pricom styk bude realizovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi za pritomnosti pracovniok uradu, a to po dobu jedného mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku. V dalSom obdobi bol styk upraveny na kazdu sobotu v neparnom tyZdni v €ase od 13.00 hod.
do 18.00 hodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24.11.2010. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
nebolo v konani preukazané, ze otec dietata sa dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletého,
neboli zistené Ziadne dbévody na zakaz styku otca s dietatom. Je v zaujme dietata, aby styk s otcom
prebehol v upravenom rozsahu, priCom pri styku musi déjst’ k obnoveniu vztahu maloletého k otcovi.
Jeho terajsSi odmietavy postoj k otcovi je nepochybne pod vplyvom matky. Matka si musi byt vedoma,
Ze je povinna vplyvat na dieta tak, aby sa mohlo stretdvat’ s otcom.

Zo spisu 14Em/1/2011 vyplyva, Ze na navrh otca dietata sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym dietatom, v ktorom konani bola uloZzena matke pokuta 60,00 eur v zmysle § 273
ods. 1 O.s.p.. Navrh matky na zastavenie vykonu rozhodnutia bol zamietnuty uznesenim OS v Prievidzi
€. 14Em/1/2011 - 129 zo dha 24. jun 2011, uznesenie sudu bolo potvrdené uznesenim KS v Trencin
€. 3CoE 141/2011 - 29 zo dfia 5.12.2011 s poukazom na ucel vykonavacieho konania a povinnost
uCastnikov konania riadne si pInit povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia sudu. Konanie bolo zastavené
uznesenim zo dna 28.5.2014 podla § 268 ods. 1 pism. b) OSP.. Zo znaleckého posudku ¢&. 25/2013
P.. R. V. na €.l. 432 tohto spisu vyplyva, Ze malolety prejavuje zavislé spravanie voli matke, malolety
ma naruseny vztah s otcom, prejavuje znamky odporu a odmietania voc&i otcovi. Matka a syn si buduju
vzajomnu dbéveru na silnom presved&eni, Ze maloletému bolo zo strany otca ublizené a hocikto z nich
by dané tvrdenie spochybnil, oslabuje vzdjomnu déveru. Zo zapisnice o vysluchu maloletého D. na
pojednavani dfia 17.2.2014 v konani 14Em 1/2011 na &.I. 436 spisu vyplyva, Ze malolety sa s otcom
nechce stretavat, je nahnevany, ked sa ma s otcom stretnut, lebo ten as by mohol vyuZit aj inak. Otec,
ked sa stretnu sa stéle nie€o vypytuje, on mu neodpoveda z dévodu , Ze sa mu nechce, nemusel chodit
za nim zo Ziliny, lebo on mu uz velakrat hovoril, Ze sa s nim stretavat nechce. Na otazku sudu &i ide
na stretnutie s otcom dobrovolne malolety D. uviedol, Ze nie, mama ho musi prehovarat, keby tam mal
ist sam, tak tam nejde.

Zo spisu  17Em/2/2012 vyplyva, Ze na navrh otca dietata sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia
15P/14/2012 z 22.2.2012, pravoplatného 28.4.2012, ktorym suid ulozil maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v D., n 0. so sidlom O. XX, P., v prevadzke
V., priom ulozil rodi€om povinnost’ podrobit sa pokynom uvedeného zariadenia. Z obsahu spravy z
psychologického posudenia z 7.12.2012 vyplyva, Ze malolety nie je na stretnutie matkou pripraveny,



oCami kontroluje matku, o ma robit. Konanie bolo ukonfené uznesenie o zastaveni konania pre
spatvzatie podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zo spravy UPSVaR Prievidza z 7.5.2009 na &.I. 22 vyplyva, Ze intervencia sa dfia 28.01.2009 uskutoénila
v pritomnosti U.. U. |. a koliznej opatrovnicky Y. R.. Ciefom intervencie bolo objektivizovanie a stanovenie
vierohodnosti uvadzanych skuto&nosti maloletym D., ktoré sa tykaju odmietania jeho kontaktu s otcom.
Malolety priSiel na intervenciu so svojou matkou, tato intervencia sa uskutoc¢nila bez jej pritomnosti.
Z rozhovoru sa vy3Sie menované dozvedeli, Ze malolety nechce k otcovi chodit' preto, lebo mu ocino
robil také veci, ktoré sa detom nerobia. Malolety tieto praktiky po€as intervencie detailnejSie opisal. Pri
rozhovore o tom, ¢o vSetko mu ocino robil mal malolety v o€iach slzy, neustale bol v motorickom neklude,
jeho vypovede sa nejavia z jeho strany ako u¢elové a nevykazuju ani znaky, Ze bol k obsahu rozhovoru
nahovoreny inou osobou. Malolety jednoznag&ne odmieta navitevovat svojho otca a travit' s nim &as. Na
zaklade uskutoénenej intervencie na RPPS sa javi, Ze malolety D. nim uvadzané skuto¢nosti v sprave
na &.I. 22 sudneho spisu mohol prezit.

Zo spravy z Psychologického vyjadrenia detského krizového centra Naru¢ z 14.7.2010 je zrejmé, Ze
dbévodom Ziadosti o psychologické vySetrenie bolo podozrenie zo sexualneho zneuzivania chlapca jeho
otcom , podla vyjadrenia matky syn odmieta stretnutie s otcom. Z obsahu spravy je zrejmé, Ze i ked
nemozno hovorit' o dostatoénom preukazani sexudlneho zneuzivania dietata, z jeho vySetrenia vyplynul
negativny a odmietavy vztah syna k otcovi. Malolety sa s otcom nechce stretnut, pretoZe sa obava, Ze
by mu robil zle. D. sa na otca hneva, ma z neho strach, praje si, aby sa s nim nestretol, vnima ho tiez
ako zdroj konfliktov v rodine, otec vyvolava hadky. Malolety odmieta aj stretnutie s otcom za pritomnosti
matky pripadne pracovnikov Uradu prace.

Zo spravy Zakladnej Skoly K. M. z 28.4.2011 je zrejmé, Ze 15.3.2011 sa telefonicky ohlasil Zalobca, Ze
bude mat cestu cez K. M. a dohodol si stretnutie v Ease obednej prestavky. Triedna ucitelka maloletého
D. U.. I. ho zaviedla do druhej triedy, kde Ziaci mali prestavku. PoZiadala maloletého D. , aby jej
priniesol niektoré zoSity, Ziacku knizku, vytvarné prace, ktoré si chcel otec pozriet. Takymto spésobom
v pritomnosti triednej uditelky maloletého doslo k stretnutiu syna s otcom . Ked malolety priniesol zosity,
niekolko krat sa pytal, ¢&i mdze ist na toaletu, bol nepokojny a malo komunikoval. Po tom, o ho
p. uCitelka pustila na toaletu, do triedy sa uz nevrétil, stretnutie trvalo priblizne 15 minat. Zo zapisu
zastupkyne riaditelky Skoly C.. G. vyplyva, ze malolety za fiou priSiel do jedalne a povedal jej , Ze do
Skoly priSiel otec, a Ze on sa s nim nechce rozpravat, bol rozruseny, rychlo mu bilo srdce. Vzala ho preto
do riaditelne, aby sa upokaojil.

Zo zvukového zaznamu na ¢€.1.30 je zrejmy priebeh styku z 22.1.2011, 19.3.2011, 2.4.2011, 16.4.2011,
27.4.2011,11.5.2011 a 1.6.2011 a to Ze malolety D. styk s otcom odmieta, napriek podanym vysvetleniam
opakovane verbalizoval, Ze sa nechce s otcom stretavat, Ze s nim nikam nepéjde. Matka pri realizacii
styku na urade prace namietala, Ze malolety je od nej o styku s otcom uzrozumeny, snazi sa dieta na
tento kontakt pripravit, avSak syn kontakt a styk s otcom odmieta. Namietala ta skutonost, Zze by ona
styk marila.

Zo zvukovo-obrazového zaznamu na €.I. 144 je preuk@zané vzdialenost bydliska Zalovanej od bydliska
starej matky maloletého dietata ( matky Zalovanej). Zalovana v tomto zazname uvadza, Ze sa nikdy
nenachadzali na inom nezndmom mieste.

V Cestnom prehlaseni zo dfia 12.8.2012 stara matka maloletého dietata U. B., nar. XXXX na &.1. 347
a 348 uviedla, Ze po rozhovore s maloletym D. nadobudla dévodné podozrenie , Ze jej vnuk bol svojim
otcom bez pritomnosti dalSich os6b opakovane zneuzivany a toto podozrenie ma doposial. Zaroven
Cestne prehlasila, Ze v8etky informacie v tomto liste su pravdivé.

Z uznesenia Krajského sudu v Trencine &.k. 6CoP/26/2014-35 z 7.4.2014 je zrejmé, Ze odvolaci
sud v konani sp.zn. 8P/81/2013 o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnutie
prvostupfiového sudu zmenil a uloZil otcovi maloletého dietata povinnost do€asne sa zdrzat styku s
maloletym dietatom do pravoplatného skon&enia konania o zakaz styku otca s maloletym D.. Odvolaci
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze maloleté dieta ako vyplyva z jeho vypovede styk s



otcom odmieta, ¢o vplyva jednak z jeho vypovede v ramci konania o vykon rozhodnutia a jednak z
vyjadrenia Uradu prace. Nemozno vyluéit ani existenciu dévodov, pre ktoré styk otca s dietatom aktualne
nie je v sulade s jeho zaujmom a mdze vyvolat vznik psychickej ujmy a je ulohou sudu vykonat’ vietky
ucinné opatrenia , veduce k ochrane jeho prav a zaujmov.

Zalobca aj zalovana sa na sudnych pojednavaniach vo svojich vypovediach vyjadrovali jednotlivo k
terminom, za ktoré sa Zalobca konani domaha nahrady Skody a to nasledovne:

K 8.1.2011 Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze priSiel v parnu sobotu pred 13.00 hod. na adresu Zalovane;,
kde sa mal stretnut so synom od 13.00 hod. do 18.00 hod. Zvonil pri dverach a Zalovana mu neotvorila.
Asi 15 minut zvonil u susedov , 0 13.15 hod. kontaktoval policiu v Novakoch, chcel, aby urobili zapis,
Ze Zalovana mu styk neumoznila, v tento defi sa styk nerealizoval. Na ¢&.l. 9 spisu sp. zn. 14Em/1/2011
Zalobca uviedol, Zze matka sa v tento defi na svojej adrese nenachadzala, neskér ju policajna hliadka
zastihla na adrese svojej matky, dieta nepripravila a policajtom oznamila, Ze dieta je vystraSené, place
a ide mu o Zivot, poukazala na neziaducu pritomnost starého otca. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k
tomuto terminu na €.l. 64 spisu vyplyva, Ze ked Zalovana priSla, bola rozruSena a povedala , Ze syna
neda, pretoZe sa neuskutoénili dve stretnutia na UPSVaR Prievidza. Zalovana namietala, Ze nemala
vedomost, Ze v tento defi ma prebehnut styk dietata s otcom, lebo v decembri 2010 sa dohodli na
nahradnom stretnuti 19. a 12.1.2011, kde ku stretnutiu aj doslo na urade prace. Preto bola v tento def aj
v byte u svojej matky a vlastne celym tym dianim bola zasko&end a na to nepripravena. Matka Zzalovanej
bola hospitalizovana , s matkou Zije aj teta vo veku 90 rokov a bol tam pritomny aj brat Zalovanej. Dieta
styk odmietlo , bolo v byte, plakalo a preto sa s otcom nestretlo. O to viac sa bélo aj dieta a o to viac,
Ze hned tam boli aj policajti, Zalovana udala, Ze nemala vo vedomi, Ze sa ma styk v tento def udiat.
V pisomnom vyjadreni sa k tomuto terminu zalovana dalej vyjadrila tak, Zze tento styk nezmarila, bola
s maloletym D. v byte u svoje matky vo vedlajSej bytovke z dévodu, Ze jej matka bola od 5.1.2011 do
10.1.2011 hospitalizovana v nemocnici v Bojniciach. V jej byte byva aj 89- ro€na imobiln4 teta Zalovanej
a jej brat Z., chystali preto obed. Zalovana si vobec nebola vedoma toho, Ze v tejto defi ma dojst k
stretnutiu maloletého so Zalobcom, kedZe na J. Prievidza sa v3etci ,,vratane Zalobcu® uzniesli na tom,
Ze je v prospech dietata, ak sa Uradné stretnutia otca so synom v pritomnosti tretich oséb zrealizuju
dve a ku dfiu 8.1.2011 sa uskutocnilo len jedno takéto stretnutie dria 15.12.2010. Toto tvrdenie Zalobca
nenamietol. Ked Zalovana synovi dfa 8.1.2011 oznamila, Ze za nim priSiel Zalobca aj s dvomi policajtmi,
a Ze by mal ist s otcom von, syn sa nahlas rozplakal, sadol si na postel k 89- ro¢ne tete, drzal sa
jej a nechcel ist dolu pred vchodové dvere bytovky, Zalovana toto hliadke oznamila a dvakrat vyzvala
prisludnika policie, aby vysiel hore aspor ku dveram bytu, ¢o nevykonal.

K 22.1.2011 zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze priSiel ako obvykle na 13.00 hod. do bytu Zalovane;,
zvonil, ale nikto mu neotvaral. Preto po 15 minutach odi$iel, ale medzitym mu brat Zalovanej poslal SMS
Ze Zalovana so synom je u matky Zalovanej. Preto iSiel na tuto adresu, zalovana priviedla dieta pred
vonkajsie vchodové dvere , drZzala ho za ruku a dieta nebolo oble¢ené na von. Po tom, ¢€o ho vyzval,
aby si iSiel zobrat’ €iapku syn zareagoval, Ze s nim nejde a Ze je zima. Asi po minute odiSiel, lebo nemohol
byt so synom. Na €.I. 9 spisu sp. zn. 14Em/1/2011 Zalobca uviedol, Ze na adrese , kde sa ma uskuto&nit
odovzdanie syna podfla rozsudku nikto nebol, vonku mrzlo. Matka po cely €as drzala dieta za ruku a
v druhej ruke mala mobil, na ktory si nahravala vyhlasenie syna. Je zrejmé, Ze matka nema zujem,
aby sa ako otec so synom stretaval, dieta na stretnutie zdmerne nepripravila, aby toto u¢elovo zmarila.
Dieta vypovedalo len to, o od neho matka poZadovala. Syn pri vypovedi sa vZdy pozeral do zeme,
neodpovedal, ostal ticho alebo odpovedal ticho, dieta je vedené k nenavisti k otcovi, matka u&elovo
manipuluje dieta, aby vypovedalo, Ze sa s otcom nechce stykat. Zalovana uviedla, Ze v tento defi bola
v byte u svoje matky, pri€om asi 15 minat pred stretnutim volala Zalobcovi, Ze bude u matky, kde bola
preto, lebo chcela, aby na stretnuti boli aj svedkovia, keby sa nieco stalo, nie€o odohralo, lebo predtym
mala vSelijaké skusenosti. I1Sla so synom pred bytovku, povedala synovi, Ze s otcom musi byt od 13.00
hod. do 18.00 hod. , odmietal ist' s nim, nechcel sa obliect. Povedala mu, ze to musi povedat pred otcom,
preto syn iSiel dole a povedal mu to, stretnutie trvalo mozno 2 minuty, na to prisla hliadka policie, syn
to povedal aj pred hliadkou policie a odmietal s nim ist, lebo mu otec robil zle. Zo zvukovo-obrazového
zdznamu predloZeného Zalobcom na €.I. 189 je zrejmé, Ze dia 22.1.2011 sa malolety nenachadzal v
mieste svojho bydliska, kontakt Zalobcu s maloletym bol na adrese bydliska starej matky maloletého, vo
vchodovych dverach bytovky, dieta bolo vo svetri a na otazku otca, preco nie je obleCeny, nema vetrovku
a Ciapku odpovedal, pre€o by mal ist, ked mu on robil zle. V pisomnom vyjadreni sa k tomuto terminu



styku Zalovana uviedla, Ze tento styk rovnako nezmarila, ked syn odmietol s otcom odist, malolety stale
trva na tom, Ze mu otec robil zle a preto s nim nikam nepéjde, synovi povedala, Ze musi ist dole pred
vchodové dvere a ak nechce s otcom ist, musi mu to povedat tam. Na to syn privolil s tym, Ze to ide
otcovi povedat a hned sa vrati, to bol dévod preco si neobliekol vetrovku a nechcel si ju obliect ani pri
daldom stretnuti 19.2.2011.

K 19.3.2011 Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze zvonil na byte Zalovanej, ktora neotvorila dvere,
tusil, Ze je u svojej matky, tak iSiel na tito adresu, Zalovana tam bola aj so synom. Zalovana vysla so
synom pred vonkajSie vchodové dvere, on chcel synovi odovzdat loptu, ktori mu doniesol, ale syn s nim
nesiel, povedal, Ze nejde. Zalovana si toto nahrala, stretnutie trvalo 1-2 minuty. Zalovana k tomuto dfu
uviedla, Ze zalobca priSiel aj so svojim otcom, vySla so synom von pred vchodové dvere, dieta s nim
nechcelo ist, syn odmietal aj aktivity za jej a bratovej pritomnosti, stretnutie trvalo 10 minut.

K 2.4.2011 zalobca vo vypovedi uviedol, ze do K. M. priSiel aj so svojim otcom a vzdy priSiel na aute
svojho otca. Zvonil pri dverach Zalovanej a ked nebola doma, iSiel k jej matke. Zalovana vysla so
synom pred vchodové vonkajsSie dvere, syn povedal, Ze s nimi nechce ist. Navrhol, aby i8li spolu aj so
Zalovanou, pytal sa jej, €o urobila preto, aby s nim syn chcel ist, na to neodpovedala a toto stretnutie si
natogila, stretnutie trvalo 1-2 minGty. Zalovana uviedla, Ze toto stretnutie prebehlo rovnakym spésobom
ako 19.3.2011.

K 13.4.2011 Zzalobca vo vypovedi uviedol, Ze priSiel na urad prace do Prievidze na 15.00 hod., bol
prave na parkovisku za uradom prace, kedy mu Zalovana telefonovala o 14.55 hod., Ze so synom
nepride, syn nechce prist, lebo ho sexualne v roku 2008 zneuZil, on na urad prace neSiel a Siel do
Ziliny. Zalovana uviedla, Ze na stretnutie bola pripravena podla rozsudku Okresného stdu Zilina, ktoré
malo byt v podstate prvé, ale syn odmietal ist' s fiou, plakal, schoval sa za fotelky, nechcel ist' s fou,
preto zatelefonovala p. FazekaSovej na urad, ktora jej povedala, aby syna prehovorila, aby priSiel na
urad a dalSia pracovnicCka jej povedala, aby to oznamila otcovi, o skuto&ne aj urobila asi 0 14.50 hod..
Povedala mu, Ze syn nechce ist a nema sa akym spdsobom dostat do Prievidze, lebo zmes&kali autobus.
Zalovana dalej uviedla, Ze je presvedéend, Zze dha 13.4.2011 Zalobca v Prievidzi nebol, pretoZe nebol
na urade prace a ani nijakym sposobom nepreukazal, Ze skuto€ne na tento styk priSiel. Syn neoslovuje
otca nijak, ona nikdy v styku nebranila, stretnutia si nahrava pre svoju ochranu, lebo v minulosti mala zlé
skusenosti. V pisomnom vyjadreni dalej namietla, Ze Zalobca v Prievidzi v tento def nebol, lebo keby
sa v Gase jej telefonatu fyzicky naozaj nachadzal pred UPSVaR Prievidza, bol by $iel dovnutra a dal si
to zaprotokolovat pracovni¢kami Gradu, Ze tam bol, ako to urobil vZdy predtym. Z oznamenia UPSVaR
Prievidza z 25.3.2013 ( €.I. 133 ) vyplyva, Ze matka v tento def telefonicky o 14.45 hod. oznamila
na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze jej malolety Oliver odmietol ist do
Prievidze a z toho dévodu jej odiSiel autobusovy spoj a uz sa nema ako dostat. Z uvedeného dévodu sa
na stretnutie nedostavi. Matke dietata odporudili, aby tuto skuto¢nost oznamila otcovi dietata. O 15.00
hod. sa s nimi telefonicky skontaktoval otec dietata a uviedol, Ze dieta takto nemo6ze reagovat a Ziadal
urobit’ raznejSie opatrenia.

K 16.4.2011 zalobca vo vypovedi uviedol, Ze opat priSiel na 13.00 hod. do bytu Zzalovanej spolu s jeho
otcom. Zalovana nebola doma, iSiel preto k jej matke, kde bola Zalovana aj so synom, bola pred domom,
syn na jeho pozdrav nereagoval, nepodal mu ruku, povedal, Ze sa s nim nechce stretnut, lebo mu robil
zle a nasledne jeho stara matka, ktora bola v blizkosti vybehla do bytu hore schodmi a on Siel na fiou.
Zalovana povedala, Ze podla rozhodnutia sidu tam nema &o robit. Stretnutie trvalo 4 mindty, syn sa z
bytu nevratil. Zalovana uviedla, Ze toto stretnutie prebehlo rovnakym spdsobom ako predtym.

K 20.4.2011 zalobca vo vypovedi uviedol, Ze styk sa uskutoénil na UPSVaR Prievidza podla rozhodnutia
sudu. Zalobca sa dostavil 0 15.00 hod., bol pritomny on, Zalovana, syn a 2 pracovnicky. So synom sa
rozpraval, na stretnutie bol pripraveny, bol negativny. SnaZil sa ho rozosmiat, spociatku sa syn smial,
potom mu povedal, aby ho nerozosmieval. Stretnutie trvalo zhruba 40 minuat, syn chcel ist v priebehu
tohto stretnutia na WC, Zalovana urobila na chodbe doslova cirkus s tym, Ze dieta sa nuti nasilu na styk
s nim a & pracovni¢ky chcu, aby sa dieta pocikavalo. Zalovana uviedla, Zze k tomuto styku do$lo na
zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina v konani o rozvod manzelstva, ktoré stretnutie podla rozsudku



malo byt prvy krat 13.4.2011. Stretnutie sa uskutoCnilo na urade prace, Zalovana ¢akala vonku. Nevedela
sudu uviest ako stretnutie prebiehalo, lebo nebola pritomna, syn 2 x vybehol na WC, prvykrat krivil Usta
a plakal a povedal, Ze nechce tam byt ale pani |. mu povedala, Ze tam musi byt a rozpravat sa s otcom,
drzala ruku na klucke.

K 27.4.2011 zalobca uviedol, Ze v tento der priSiel na stretnutie na UPSVaR Prievidza, kde sa mal so
synom stretnut. Bola pritomna Zalovana, syn a 2 pracovnicky, aj matka Zalovanej, vonku na chodbe. So
synom bol velmi kratko, Zalovana sa vyjadrila, Ze syn bol zneuzivany, ten to vSetko pocul, povedala,
Ze syn nemdze kvoli tomu spavat, vracia, povedala, Ze ma postupovat podla doporuenia organizacie
Narug, v tom Case sa syn k nemu spraval agresivne, cely styk trval 15 minut. Z uradného zaznamu
UPSVaR Prievidza z 27.4.2011 na &.I. 39 vyplyva, Zze sidom uréeny kontakt na RPPS sa nerealizuje
efektivne, malolety D. odmieta kontakt s otcom, nechce vstupit do miestnosti, odmieta vSetkych
zamestnancov UPSVaR. Matka nema zaujem o to, aby sa kontakt nerealizoval, ma zaujem, aby malolety
D. bol v starostlivosti psycholéga. U.. |. odporucila spolupracu s klinickym psycholégom, ktorého matka
vyhlada, otec navrhol matke, Ze kontakt sa méze realizovat aj za jej pritomnosti. Zoznamenia UPSVaR
Prievidza z 25.3.2013 ( &.I. 133 ) vyplyva, Ze styk sa nerealizoval. Na poZiadanie U.. I., ktor4d mala
zaujem , aby sa styk realizoval v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia matka dietata uviedla,
Ze syn je uzrozumeny s tym, Ze sa ma kazdu stredu poc€as dvoch hodin stretnut s otcom, nie je v jej
silach prinutit’ dieta, aby sa s otcom stretlo. Malolety D. odmietol kontakt s otcom, nechcel vstupit’ ani
do miestnosti, odmietal aj vSetkych zamestnancov uradu.

K 30.4.2011 Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze priSiel pred byt Zalovanej o 13.00 hod. az autom pred
vchodové dvere, dvere boli zavreté, viackrat zvonil, nikto mu neotvaral. Sadol si do auta a ¢akal asi
30 minut. Po 30 minutach Zalovana vy$la spoza domu vo vetrovke, iSla do vchodu, vchod si otvorila a
spytal sa jej, kde je syn. Povedala mu, Ze niekde vonku, nesnazila sa zabezpecit syna a odisla, nasledne
odisiel aj on. Zalovana uviedla, Ze ked aj nebola na adrese trvalého bydliska , bola u svojej matky, a
Zalobca to dobre vedel, kde je. V pisomnom vyjadreni sa k tomuto terminu styku dalej uviedla, Ze sa
Zalobca nedostavil na miesto pred bytom matky. Pasivne sedel v aute, ona syna priviedla po Zalobcovom
prichode von na verejné priestranstvo, syn tam stal a ¢akal 10 minut, Zalobca neprejavil 0 syna zaujem,
ani z auta nevystupil, preto syn spontanne odiSiel do babkinho bytu.

K 4.5.2011 zalobca uviedol, Zze iSlo o stretnutie na Urade prace v Prievidzi, dostavil sa na urad o
15.00 hod, v podstate k stretnutiu v kancelarii so synom ani nedoslo, lebo pracovni¢ky boli na chodbe,
doslova prehovarali syna, aby iSiel za nim. PriSiel v doprovode matky, aj sestry a jej brata, takze dieta
za nim nechcelo ist. Pracovni¢ky uradu nabadali matku, aby sa so synom mohol stretnut, matka bola
so synom na chodbe , nechceli ist do kancelarie, stretnutiu tak vlastne nedo$lo. Zalovana k stretnutiam
na urade prace uviedla, Ze ona syna nabadala, aby iSiel do kancelérie, ale on nechcel, volala ho aj
U.. I, pricom na chodbe plakal, k stretnutiu v kancelarii nedoslo rovnako ako v dhoch 1.6., 8.6. a
15.6.2011, tieto stretnutia prebiehali rovnako aj v roku 2011 ( €.I. 118 zapisnice), syn nechcel ist do
kancelarie a byt s navrhovatefom, nepamata si, ¢i Zalobca syna volal do kancelérie. Z oznamenia
UPSVaR Prievidza z 25.3.2013 ( &.I. 133 ) vyplyva, Ze dfia 4.5.2011, 11.5.2011, 1.6.2011, 8.6.2011
a 15.6.2011 sa styk podla pravoplatného rozhodnutia nerealizoval i napriek tomu, Ze matka dieta na
styk priviedla, vzdy v doprovode s pribuznymi. Malolety D. kontakt s otcom odmietal. Stretnutia boli
kratkodobé a uskutoCriovali sa na chodbe uUradu. Zo zhodnotenia priebehu kontaktu realizovaného na
Referate PPS zo dnia 20.5.2011 na &.I. 116 spisu sp. zn. 14Em/1/2011 vyplyva pri tomto kontakte a
kontakte dfa 11.5.2011 zohrala matka velmi délezitu ulohu v tom, Ze kontakt maloletého s otcom sa
neuskutoCnil. Matka neustale prezentovala, Ze maloletého nasilim prindtili zotrval na kontakte s otcom
dna 19.1.2011 a nasilim maloletého na kontakte zadrZiavaju. Pridotazovani maloletého, Ci pri stretavani
s otcom pocituje na sebe pachané nasilie, zostal ticho, ale za chrbtom matky prejavil protichodnu
emdéciu. Matka situaciu a spravanie maloletého zjavne nema zaujem menit. Matka uznanlivo maloletého
podporuje v jeho prejavoch, nie je ochotna participovat' pri dosahovani zmien.

K 11.5.2011 Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze priSiel na urad prace, iSiel do kancelarie ako obvykle,
vedel, Ze ma ist k U.. |, kde stretnutie prebiehalo, matka bola na chodbe so synom. U.. FazekaSova
volala Zalovanu so synom, aby i8li do kancelarie, ale ona tvrdila, Ze nechce ist do kancelarie syn, preto
tam nesli. Syn mohol ist do kancelarie na vyzvu psychologi¢ky aj sdm, ale nechcel, preto k stretnutiu
nedoslo, potom odiSla Zalovana so synom pre¢, asi za pol hodinu tiez odiSiel.



K 14.5.2011 Zalobca uviedol, Ze priSiel na stretnutie presne na 13.00 hod. , iSiel okolo bytovky, kde byva
stara matka P. a videl ako sedi na lavi¢ke Zalovana, so synom aj s matkou, vystupil z auta, zobral nejaké
veci , €o synovi kupil , ukazoval mu ich a on povedal, Ze ho to nezaujima. Rozbehol sa hore schodmi a
bolo po stretnuti, na ktorom bol Zalobca aj s otcom a priatelkou, ktora ale priamo na stretnuti nebola.

K 28.5.2011 Zalobca uviedol, Ze priSiel par minut pred 13.00 hod. , ako vzdy iSiel ku vchodu, zvonil a
nikto mu neotvaral, preto iSiel pri dom matky Zalovanej a videl ju tam aj so synom. Zalovana sedela na
lavi¢ke a syn bol blizko vchodu, potom vstali a iSli do vchodu. On podiSiel k synovi a ukazal mu, o mu
doniesol, vzdy synovi navrhne, Ze niekam péjdu, dokonca parkrat mu dal ulohu, aby vymyslel program,
ale nestalo sa tak. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k tomuto terminu uviedla, Ze v tento def sa
Zalobca nedostavil na miesto pred bytom matky, ma tam objektivnu prekazku a tou je gula na vchodovych
dveréach, Zalovana preto pri$la so synom na verejné priestranstvo, Zalobca ju znova nepozdravil, znova
juignoroval.Zo zvukovo-obrazového zaznamu z €.1. 189 je zrejmé, Ze kontakt sa udial na adrese bydliska
starej matky, vo vchodovych dverach, kde malolety stal spolu so Zalovanou. Na otdzky Zalobcu dieta
neodpovedalo, malolety uviedol, Ze ho nezaujima, €o mu otec priniesol a odmietol kontakt s otcom.

K 1.6.2011 Zzalobca uviedol, Ze sa dostavil na urad prace tak, ako obvykle. ISiel rovno do kancelarie,
bola tam U.. I. a pravdepodobne U.. K.. Matka bola aj s bratom na chodbe, spolu aj so synom,
psychologiCka ju vyzvala, aby dieta poslala do kancelarie, dieta nechcelo ist, on sa mu prihovaral a
dokonca psychologi¢ka ho vyzvala, aby sa on synovi prihovoril na chodbe, ten vSak reagoval na vSetko
negativne a odmietavo, do vnutra neSiel. Zalobca $iel za nim na chodbu, ponutkal mu cukriky a syn ho
nahnevane kopol do nohy, matka na to nereagovala, v podstate k stretnutiu v kancelarii nedoslo.

K 8.6.2011 Zalobca uviedol, Ze opat priSiel na urad prace o 15.00 hod. do kancelarie ako obvykle, syn
nebol v kancelarii, matka s bratom a so synom bola na chodbe. U.. I. bola spolu s nim v kancelarii,
matka stala so synom na chodbe, do vnutra nesla. Syn odmietal v zéasade vSetko, dokonca mu povedal,
Ze nema za nim chodit, na to matka iSla dolu schodmi a syn sa rozbehol na fiou. Z budovy Uradu on
odiSiel asi okolo 16.00 hod..

K 15.6.2011 zalobca uviedol, ze priSiel par minat pred 15.00 hod. na Urad prace. Bol v kancelarii U.. I,
matka so svojim bratom a synom boli na chodbe, po vyzve pracovnicky uradu matka dieta do kancelarie
neposlala, on &akal v kancelarii a dieta tam nepriSlo. Matka bola pasivna, neurobila pozitivny tkon vo
vztahu k synovi, aby i8iel do kancelarie. Matka reagovala, Ze syna priviedla na stretnutie, ale na otazku
psychologiC¢ky ako ho na stretnutie pripravila uz nereagovala. OdiSiel z uradu asi o 16.00 hod..

K 11.6.2011 Zalobca uviedol, Ze opat priSiel kratko pred 13.00 hod. pred vchod, nikto mu neotvoril, ale
videl syna s matkou opat pri vchode jej matky , kedZe bolo pekné poc€asie myslel si, Ze si spolu aj s jeho
kamaratom p. Hlavatym a jeho synom spravia vylet , lebo sa poznali. Ale syn zaujem nemal, bol tam asi
5 minat. Zalovana sa k tomuto driu vyjadrila pisomne a uviedla, Ze Zalobca s autom svojho otca urobil
vylet viacerym osobam , nedostavil sa na miesto pred bytom matky, priviedla preto maloletého von na
verejné priestranstvo, kde sa Zalobca s maloletym stretol. Malolety odmietol ist’ pre¢ s cudzimi ludmi.

K 6.8.2011 Zalobca uviedol, Ze priSiel o 13.00 hod. , iSiel pred byt a zvonil pri byte, lebo vchod bol
otvoreny. Nikto mu neotvéaral. Zalovana stala pred dverami bytovky svojej matky a syn bol vo vchode,
rozbehol sa k babke, stretnutie trvalo asi 1 minutu. On ukézal synovi, o mu kupil, ale nechcel to, navrhol
mu vylet v okoli, ale nemal zaujem, zdravotne sa zle citil, lebo mal zvrtnuty €lenok, der predtym mu dali
dlahu, takze zle kragal. Zalovana sa k tomuto dfiu vyjadrila pisomne a uviedla, Ze Zalobca urobil vylet
udajnej priatelke, Zalobca bol v dezolathom zdravotnom stave, nevladal sa ani pohybovat, kra¢al velmi
pomaly, namahavo. Zalovana priviedla syna von pred bytovku, Zalobca nevydrzal ani stat, hned si sadol
na lavi¢ku, hovoril s namahou. Povedal, Ze synovi priniesol slivky, ale z igelitovej tasky ni¢ nevybral, ni¢
chlapcovi neukazal. Chlapec spontanne vybehol do bytu.

K 20.8.2011 Zalobca uviedol, Ze priSiel aj s priatelkou, ktora bola obdale¢. Ako prichadzal, videl pri
bytovke matky Zalovanej syna spolu s fou, stali vo dverach bytovky, synovi na lavi¢ku vylozil veci, €¢o mu
doniesol ako cukriky, dzus, mikinu a povedal mu, Ze mu porozprava, ako videl delfinov na dovolenke,
syn sa otogil a odisiel. Zalovana sa k tomuto diiu vyjadrila pisomne a uviedla, Ze Zalobca sa stretol so



synom pred bytovkou, synovi ukazal nejaké veci napr. tmavomodru mikinu, syn si to odmietol vyskusat,
nechcel si to vziat. Vybehol hore do bytu.

K 3.9.2011 Zalobca uviedol, Ze priSiel o0 12.50 hod. pred bytovku Zalovanej, zvonil, nikto mu neotvaral,
tak odiSiel. Videl, ako Zalovana vychadza aj zo synom z vchodu starej matky a zastali vo vchode. Ukazal
synovi auti¢ko na dialkové ovladanie, synovi sa celkom pacilo, zacal sa smiat’ ale odiSiel do vchodu.
Stretnutie trvalo neceltl minGtu. Zalovana sa k tomuto dfiu vyjadrila pisomne a uviedla, Ze priviedla syna
von na verejné priestranstvo, Zalobca priniesol auto na dialkové ovladanie , ale syna to nezaujalo, lebo
ma uz iné zaluby.

K 17.9.2011 Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze priSiel o 12.50 hod. zvonil na byte Zalovanej, priSiel aj s
priatelkou, ktora vystupila obdale¢, nikto mu neotvaral , odiSiel. Pri inej bytovke pri vchode bytu starej
matky videl, Ze Zalovana aj so synom su tam, znovu mu ukazal auto na dialkové ovladanie nalozené
gokoladami, syn povedal, Ze s nim nikde nejde, stretnutie trvalo asi 1 minutu. Zalovana uviedla, ze
priviedla syna von na verejné priestranstvo, Zalobca sedel na lavi¢ke na ihrisku a znova mal auto, s
ktorym pred dvomi tyZdami neuputal syna. Syn bol zmateny a odiSiel do bytu.

K 15.10. 2011 Zalobca uviedol, Ze priSiel, hoci mu Zalovana SMS spravou dnia 14.10.2011 oznamila,
aby nechodil, lebo syn ma hnacku a bolesti, syna nevidel, zvonil na byte Zalovanej, nikto mu neotvoril,
k stretnutiu nedo$lo. Zvonil aj u starej matky, ale tieZ neotvarala dvere. Zalovana uviedla, Zze 14.10.2011
upovedomila Zalobcu o tom, Ze malolety ma hnacku, staZuje sa na bolesti brucha. Zalobca napriek tomu
do Zemianskych Kostolian pricestoval, ona bola o 13.00 hod. aj so synom u babky a malolety po obede
spal. Zalovana sa k tomuto diiu vyjadrila aj pisomne a uviedla, Ze syn mal bolesti brucha, mava so
Zaludkom od utleho veku tazkosti. Nechutilo mu jest a spontanne polihoval. Oznamila to zalobcovi sms-
kou, odpisal, Ze su to ,,blbé"* obstrukcie, ni¢ viac. Zalovanu nevyrozumel, Ze aj tak bude cestovat na
styk. V €ase 13.00 hod. bola so synom u svojej matky, lebo cez vikend varia u nej. Asi o 13.30 hod.
priSiel jej brat a povedal, Ze dole na vchodovych dverach je prilepeny obrazok s odkazom pre Olivera,
takze v tento deri vycestoval Zalobca do Kostolian a to napriek tomu, Ze ho Zalovana vopred vyrozumela
o stave syna. Zo zvukovo-obrazového zaznamu na €.1. 189 je zrejmé, Ze v tento defi na adrese bydliska
po zazvoneni zalobcovi nikto neotvaral.

K 29.10.2011 zalobca vo vypovedi uviedol, Ze priSiel 0 12.55 hod., vchod bol otvoreny, asi po 20 minutach
videl, ako Zalovana prichadza smerom k bytu, pytal sa jej , kde je syn a povedala, Ze ho &aka vonku.lSiel
si preto zobrat' taSky polozené vo vchode a medzitym ako z vchodu vysiel, nevidel syna ani Zalovanu,
v ten defl uZ syna nevidel, odigiel. Zalovana sa k tomuto dfiu vyjadrila pisomne a uviedla, Ze Zalovana
ako vzdy bola so synom u svojej matky, ked z kuchynského okna videla , Ze Zalobca priSiel, priviedla
syna von na verejné priestranstvo, syn 15 minut ¢akal pred bytovkou, stal na ihrisku, ale Zalobca bol v
ich vchode, stél na medziposchodi, videl syna na ihrisku, synovi zakyval, ale za synom nepriSiel. Syn
po 15 minutach odiSiel hore do bytu starej matky.

K 12.11.2011 Zalobca uviedol, Ze priSiel o 12.50 hod., cestou videl Zalovanu aj so synom, preto odbogil
do ulicky smerom na Kamenec pod Vtacnikom. ISiel za nimi a Zalovana mu vytkla, Ze priSiel skér, nebolo
potrebné teda ist' k bytu, prihovaral sa synovi, ten sa s nim nerozpraval, iSiel v podstate stale za nimi,
lebo Zalovana i$la so synom smerom ku svojej matke, stretnutie trvalo do 13.05 hod.. Zalovana sa k
tomuto dfiu vyjadrila pisomne a uviedla, Ze Zalobca sa so synom stretol na verejnom priestranstve.
Zo zvukového zaznamu na ¢€.1.30 je zrejmy priebeh styku dfia 12.11.2011, kedy sa Zalobca snazil
nadviazat kontakt s maloletym, malolety odmietol navstivit v rozhovore Zalobcu v Ziline. Komunikacia
medzi rodiémi prebehla v ironickom duchu v pritomnosti maloletého dietata. Malolety Oliver vyzval
Zalobcu, aby iSiel pre¢, Ze ni¢ od neho nechce, Ze sa na otca netesi. Malolety D. povedal, Ze otca videl,
ako mu kyval a vyzval otca, aby mu neklamal. Zalobca sa maloletého dotazoval na $tudijné vysledky,
na matematiku.

K 26.11.2011Zalobca uviedol, Ze vchodové dvere o 13.00 hod. boli otvorené, iSiel do bytu Zalovanej a
na dverach bol nalepeny listok s odkazom, sme u babky. Predpokladal, Ze odkaz je pre neho, preto iSiel
k matke Zalovanej. Tam sa stretol so synom, doniesol mu ¢okoladovu ty€inku, ktord si odmietol zobrat.
Celé stretnutie trvalo 7 minut. Navrhol synovi prechadzku, syn to odmietol, preto navrhol, Ze prechadzka
moze byt aj s matkou.Zalovana sa k tomuto dfiu vyjadrila pisomne a uviedla, Ze Zalobca sa so synom
stretol vonku na verejnom priestranstve, navrhol spolo&nt prechadzku aj za jej G&asti. Zalovana uviedla,



Ze Zalobca ju pred synom po dobu celého kalendarneho roka ani jediny raz slusne nepozdravil, neoslovil,
pred synom ju kritizuje opakovane, matie syna protichodnymi vyjadreniami a urazlivymi vyjadreniami
na jej osobu. Zo zvukového zédznamu na €.1.30 je zrejmy priebeh styku z 26.11.2011, malolety opat
odmietol kontakt s otcom, nechcel s nim nikam ist, nechcel s nim komunikovat' ani o Skole. Nechcel si
od neho ni¢ zobrat. Zo zvukovo-obrazového zaznamu predloZzeného Zzalobcom na €.1. 189 je zrejmé,
Ze dna 26.11.2011 sa malolety nenachadzal v mieste svojho bydliska, na dverach bytu Zalovanej bol
odkaz sme u babky.

K 13.10.2012 Zalobca uviedol, Ze stretnutie sa uskutoc¢nilo v sobotu. Dfia 11.10.2012 bolo pojednavanie
na OS PD o navrhu matky, aby jej sud uloZil povinnost otvarat mu vchodové dvere na bytovke pri za¢ati
styku s D., lebo mal dovtedy problém dostat’ sa pred byt Zalovanej a dovnutra bytovky mal mozZnost
dostat len za sucinnosti tam byvajucich oséb, ¢i 0sdb, ktoré vchadzali do bytovky a matka ¢akala s D.
pred bytom a vchod mu neprisla nikdy otvorit. Na tomto pojednavani im sudkyfia navrhla na dal3ie dve
stretnutia zmenu miesta styku z bydliska matky na iné miesto. On navrhoval OC M., lebo mal od L..X.
z centra vedomost, Ze rodicia si odovzdavaju deti aj v OC M., kde su ludia aj dost’ atrakcii pre deti. S
tym matka nesuhlasila, argumentovala, Ze su to naklady na cestovné a Ze je nezamestnana. Navrhla
tak ihrisko pri Skole, €o on zakceptoval. Diia 13.10.2012 priSiel na Skolské ihrisko, kam matka priviedla
syna riadne a v€as. Ked' iSiel blizSie k nim, matka D. eSte nie€o povedala, nechala ho na tom mieste ,
odi8la a on sa k nemu pribliZil. Doniesol mu aj auto na ovladanie, s ktorym sa aj predtym hraval, tiez
dalSie sladkosti, termosku s ¢ajom. S autom sa hrat’ nechcel, on ho chcel len motivovat. Navrhol mu
urobit’ si spolo¢nu trat’ &i aj spolo&né preteky s autom, na €o si on v teplakoch sadol na mokru travu,
kde ostal sediet napriek tomu, ze ho na to upozorfioval, neposluchol. Nedohovaral mu, len mu navrhol
iné mozZnosti aktivit. Mal v teplakoch mobil, ktory si vybral ako sedel na trave z vrecka a drzal ho stéle
v ruke. A potom bez redi sa zo zeme zdvihol a uSiel cez plot z ihriska. NebeZal hned za nim, nechal
ho pred sebou nejakych 15 minut, volal na neho, aby neodchéadzal, preliezol plot, utekal ku babke, kam
ho nasledoval a ked bol na hlavnej ceste, videl ako voSiel do bytovky k babke. Zvonil tam, nikto mu
neotvoril, chcel mat spatnu vazbu, ni¢ sa nedialo, tak to bral, ze stretnutie sa skon¢ilo. Mal vedomost,
Ze dieta je na adrese u babky. Diia 12.10.2012 mu poslala odporkyria SMS z &isla od brata v zneni: V
pripade dazda privediem D. na faru, inak podla dohody na ihrisko o 13.00. hod. Kontakt 13.10.2012
bol ukonéeny tak, Zze D. uSiel zo stretnutia k babke ale vtedy sa z 2. poschodia vyklonila jeho babka a
oznamila, Ze D. uz nikde nepdjde. Na prvé dva kontakty pri Skole priSiel Zalobca sam a otec s nim priSiel
na kontakt spolu s pracovni¢kami Uradu prace. Zalovana uviedla, Ze priviedla D. na styk podla dohody
rodi¢ov k ZS K. M. a odisla pre&. D. jej pred tymto stretnutim verbalizoval, Ze sa stretnutia s otcom boji,
nechcel ani stat, povedal jej, Ze sa mu od strachu trasu nohy a preto si sadol aj do travy pod strom.
Nechala D. s otcom a odiSla. Syn jej potom po stretnuti ked uSiel k babke povedal, Ze otcovi zazvonil
telefén, zacal si nie€o svoje vybavovat, €o D. vyuzil na to, Ze uSiel, kedZe sa mu otec nevenoval.

K 27.10.2012 Zalobca uviedol, Ze toto stretnutie sa uskutoCnilo na ihrisku. V Case ako sa dohodli
Zalobca sa dostavil na Skolské ihrisko, matka rovnako ako pred 2 tyzdriami tam nechala syna. Na
stretnutie vtedy D. doniesol baldn Stastia, D. si opat sadol na vihku travu. Chcel D. priviest k su€innosti
aby mu pomohol balén vybalit a zapalit. Vyzval ho aby uz vybaleny balén podrzal a povedal mu,
Ze je tam navod v angli¢tine, éomu on nie celkom rozumie a zatelefonoval tak kamaratovi, aby mi s
navodom pomohol. D. sedel na mokrej trave, zdvihol sa a z ihriska uSiel. Opat to bolo do 10 minut
kontaktu. Zalovana tvrdila, Ze stretnutie 27.10.2012 sa uskutoénilo pre zlé po&asie na fare, kam ona
dieta pred 13.00 hod priviedla, kam na kontakt spolu s otcom priSiel aj dedo. Pred vchodom do fary
bolo zaparkované auto, ¢o uZival Zalobca a sedela v fiom starSia pani vpredu a zakryvala si tvar
novinami. Pri vchode do fary D. odovzdala otcovi a odi$la preé. Zalovana udava, Ze o priebehu tohto
terminu sa zalobca myli a skuto¢nosti udavané s balébnom sa pravdepodobne viazu k 13.10.2012.
Dria 27.10.2012 D. usiel aj z fary asi po 15 minGtach. Ziadala aby sud vyZiadal k po&asiu v tomto dni
na preukazanie jej tvrdenia spravu z Hydrometeorologického ustavu. Z meteorologického posudku z
9.11.2016 Slovenského hydrometeorologického ustavu na €.1. 345 vyplyva, Ze dfa 27.10.2012 bolo v
oblasti obce Zemianske Kostolany po cely defi zamragené s celodennym trvalym dazdom.

K 10.11.2012 Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na kontakt priSiel spolu so svojim otcom, boli
tam aj pracovni¢ky UPSVsR Prievidza a aj z D. a kedZe predchadzajuce stretnutia, o mali prebiehat
na ihrisku, sa skoncili nezdarom, teda ze D. od neho utekal, tak listom o tom informoval Urad prace,



argumentoval tym, Ze doposial ked si ho preberal z pred bytu matky D. neutekal a tieto dva razy, o mu
D. naihrisko matka priviedla, uSiel. Matka sa na pojednavani 11.10.2012 pred sudom vyjadrila, Ze aj
tak pdjde o stretnutia na ihrisku v trvani nejakych 10 minuat. On nemal vedomost o tom, Ze na stretnutie
pridu aj uradni¢ky z uradu prace , pri€om oni mali z pojednavania vedomost, kde a ako budu stretnutia
prebiehat. Zastavil s otcom pred kulturnym domom a z kufra vykladal veci pre D.. Ako ich vykladal, po&ul
hlasni komunikaciu, obzrel som sa a videl zalovanu s D. ako komunikovala s pracovni¢kami Uradu
prace. Zo strany Zalovanej doslo k verbalnej roztrzke s nimi. On s otcom i$li na miesto stretnutia. Spolu
s nimi iSli pracovni€ky z dradu prace. U..Z. prevzala veci do svojich ruk, chcela to nejako zorganizovat,
komunikovala so Zalovanou, aby sa upokojila. Vyzvala matku, aby D. na stretnutia pripravila, D. si sadol
do travy. U.. Z. si k nemu ¢upla a zadala sa s nim rozpravat. Zalovana uz bola dalej. V tom &ase prave
prichadzali 2 pracovniCky z Orchidey. TieZ zacali komunikovat so Zalovanou. U.. Z. oslovila D. s otdzkou
.pravda neujde$” na ¢o on reagoval ,a ujdem®. Medzitym on s otcom pripravoval Sarkana, bolo veterno
a vyzval D., aby ho i8iel drzat, lebo takto travili €as aj v K.. S otcom sa snaZil Sarkana zdvihnut do
vzduchu. Pracovni€ky sa striedavo venovali aj D., Zalovana tam uz nebola, D. sa zacal vzdalovat. On
manipuloval so Sarkanom, ale evidoval, Ze dieta je v blizkosti p.T., na to D. cez plot znovu uSiel. P.T. k
nim priSla a povedala, Ze D. uSiel. Nasledne iSiel s p.T. pred bytovku matky, kde zvonil, nikto neotvaral,
zvonil aj u babky, kde tieZ nikto neotvaral. P.T. ostala pred bytovkami a on sa Siel opytat na faru, ¢i tam
D. nie je. D. nikde nenasiel, tak sa vratili pred Skolu. Vtedy z budovy Skoly vysla sestra Zalovanej aj so
svojou dcérou. L.. X. sa skontaktovala s matkou, telefén jej nedvihala, ale odpovedala jej na SMS. Na jej
dalSie SMS ani telefonaty matka uz nereagovala. D. bol s nimi na ihrisku 10 minut. Vratili sa vSetci pred
bytovku a na podnet pracovni¢ok D. volal policiu, Ze dieta sa stratilo. Po 20-30 minutach prisla policia a
policajt mu oznamil kde je D., Ze je v byte u babky. Pricom tuto skuto&nost mu poprela sestra Zalovane;j
uz pri prvom zvoneni na vchod bytovky k babke, bezprostredne po tom, &o D. uSiel , ked vychadzala z
bytovky od babky aj s dcérou. Policajt sa po chvili vratil a oznamil im, Ze D. je u babky a na stretnutie uz
nepride. Zalovana uviedla, Ze toto stretnutie malo byt tieZ podla dohody pri $kole, mal to byt kontakt D.
s otcom, pripadne este s jeho starym otcom, pricom ako s D. prichadzala ku Skole, videla cudzie osobné
motorové vozdilo zn.PD XXXDA a ked boli v zornom poli auta, za¢alo toto auto cuvat smerom od nich.
Bolo to este pred 13.00. hod. do auta nevidela, nepoznala ho, dostala strach, lebo na ulici nikto nebol a
vhimala to tak, Ze toto auto cuva pred nimi z dévodu, aby ona nezistila, kto v fiom sedi. Auto nasledovali,
lebo este nebolo 13.00 hod.. Dostala strach, vybrala mobil a za€ala si to auto natacat. Z auta vystupila
p.Z., vpredu sedela p. K.. P. Z. jej zacala nie€o hovorit, ona bola vystresovand, ale iSla nasledne bez
nich na miesto ur€eného stretnutia. P. tam otec aj s dedom, aj p.K. a Z. a kratko na to prisli aj pracovnicky
zD. n.oP. X. aU.. T. I8lo o sukromné stretnutie otca s maloletym, Zalovana uviedla, ye bola z tychto
vSetkych [udi ,vykofajena“ a jednoznaCne mal strach aj syn. S poukazom aj na to, ako sa stretnutie
zacalo konanim zo strany Uradu prace. D. si sadol skruSene na zem, hoci bolo chladné pocasie. D.
nechala spolu so Siestimi vysokoSkolsky - vzdelanymi ludmi na kontakt s otcom. D. z areélu ihriska a
spolu s bratom Z. B. nasledne vycestovala mimo obec. O cca 14.25 hod. toho dia jej prisla SMS od L..
X.vtom zmysle, &ije D. s fiou, na o jej odpisala, Ze je v G. v Prievidzi spolu bratom. Ked pridla domov,
iSla k babke a D. tam bol. D. jej povedal, Ze otec sa pocas kontaktu rozpraval s pracovni¢kami, jemu
sa nevenoval, jeho si nikto nevSimal, tak sa za¢al vzdalovat a ked priSiel k plotu jednoducho cez tento
usiel. Z obsahu spravy z psychologického posudenia z 7.12.2012 v spise sp. zn. 17Em/2/2012 vyplyva,
Ze otec mal v umysle pustat Sarkana, priSiel na stretnutie aj so svojim otcom. Malolety bol od zagiatku
v odpore, sedel na studenej zemi, matkou nebol na styk riadne psychicky pripraveny. Matka vyvolala v
uvode neprijemnu atmosféru afektom voci veducej oddelenia, priCom na hluény prejav matky malolety
reagoval este horSie negativizmom a kontakt sa v tejto atmosfére nepodarilo otcovi nadviazat. Matka
pozitivne psychicky nepripravi maloletd osobu na stretnutie s otcom, dieta je nastavené pri stretnutiach
do odporu vodi vlastnému otcovi, €o mdze v buducnosti vyrazne ovplyvnit formovanie jeho osobnosti.

K 24.11.2012 zalobca uviedol, Ze sa v stanovenom €ase dostavil pred vchod bytovky, zvonil pri dverach
(¢o ma aj nafilmované), dvere zvonku boli zatvorené, €akal 15 minut a po€as €akania mu otvorila dvere
suseda z bytovky, ktora mu povedala , Ze Zalovana so synom nie je doma. Na ¢o kontaktoval policiu na
€.158, po Case sa dostavili, preverili, Ze dvere na byte nikto neotvara na zvonenie. Policia ho vyzvala,
aby Siel s nimi na stanicu spisat zaznam, Siel autom prvy, oni ho nasledovali a cestou zbadal matku s
Oliverom v obci. Zastal pri krajnici aj policii toto oznamil. Vratili sa spat pred bytovku, policia o tom po
ase spisala zaznam. Boli tam pred bytovkou s nim aj policajti. Zalovana bola dotazovana policajtom,
pre¢o nebola doma, na €o im ona vysvetlovala, Ze bola na inom mieste. Potom nechala D. samého,
boli tam aj s policiou. Policajt nie¢o spisoval. Zalobca medzi tym komunikoval s D., sadol si na lavi¢ku
z boku bytovky, vybalil mu veci, €o mu priniesol. D. ako aj predchadzajuce stretnutia reagoval tak, Ze si



odmietal od neho Cokolvek zobrat. Zostal s nim asi 10 minut a opat usiel do bytovky, kde byvala matka.
Aj pocas tohto stretnutia mal cely ¢as na krku zaveseny zapnuty diktaféon a zo stretnutia odiSiel bez
udania dévodu. Dfia 23.11.2012 mu matka poslala SMS &o prisla z Cisla telefénu, ktoré pouziva jej brat.
V nej mu navrhovala, aby nevycestoval na stretnutie, pretoZe babka je v nemocnici a idajne D. rozbolel
plombovany zub. Na &o on odpisal, Ze pride a Ze sa na stretnutie s D. teSi. Matkou udavané dovody
uz vtedy nepovazoval za také, pre ktoré by nemohol styk prebehnat s poukazom aj na defi 24.11.2012,
kedy bola matka s D. vonku. Z dévodu, Ze tdto SMS prisla z telefénu, ktory uZiva brat Zalovanej, nevedel,
¢i tuto SMS ma povazovat za vierohodnu, obaval sa zavadzajuceho konania zo strany brata Zalovanej
a mal strach z toho, Ze ak sa na zaklade takejto SMS on nedostavi, bude nasledne spochybnena
pravdivost tejto SMS. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze otcovi poslala SMS dria 23.11.2012 v zneni
»,Ahoj, na8a babka je uz tyZderi nemocnici, teraz je v V. V. D. to zle zn43a, veCer plae, je uZialeny,
rozbolel ho aj plombovany zub, preto by si zajtra sem nemusel cestovat, daj vediet, &i to akceptujes. “
D. ma so starou mamou velmi blizky vztah, bola zoperovand a bol jej vloZzeny kardiostimulator, ¢o D. zle
zna8al, Ze ma babka takéto zdravotné tazkosti. Ak mal Zalobca pochybnost, &i je SMS myslena vazne
a je odosielana od nej, mohol sa jej na to v dalSej SMS opytat, o neurobil. Zalovana si myslela, Ze
aj kontakt 24.11.2012 bude prebiehat pri zakladnej Skole, kam so synom prisla pred 13.00hod., ¢akala
tam s nim 15 minudt ale otec neprichadzal. Kontaktoval ju cez telefén brat z babkinho bytu, ked videl,
Ze pred jej vchodom je otec aj s policajtmi. Na o ona zobrala D. a Sli smerom k bytovke. Toto uviedla
aj policajtom, doslo k nedorozumeniu. Za pritomnosti hliadky potom D. nechala s otcom a odi$la pre¢.
Policajti potom odisli a po kratkej chvili priSiel D. asi do bytu k babke.

K 2.3.2013 Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze tomuto terminu prechadzalo pojednavanie na Okresnom
sude Prievidza 28.2.2013, kde bola matka upozornena sudkyriou, aby sa vzdala braneniu styku otca
S0 synom a povzbudzovala syna do stretnuti. Tohto stretnutia sa jeho priatelka fyzicky nezucastriovala,
nezasahovala do stretnuti a vZzdy ho €akala v aute. Syn aj matka boli oble€eni podmienkam
zodpovedajucim aktualnemu poc&asiu pre pobyt vonku. Matka si nahravala na diktafén celd komunikaciu.
D. zavesila na krk vZdy zapnuty diktafén a takto nahravala celt ich komunikaciu. Matka sa pri nich
nezdrzala dlho, odi$la niekde za bytovku. So synom stravil tak do 10 minut pred bytovkou, spravidla mu
vzdy nie€o doniesol, €i to bolo nejaka sladkost, napoj alebo nejaka pozornost, ¢im ho chcel zaujat’ a
nadviazat' komunikaciu s nim. D. sa po 10 minutach niekde rozbehol poza bytovku, nasledoval ho, aby
vedel kde je, mal s nim vizudlny kontakt. X. ako preSiel cez potok na pole, kde ho €akala matka. Na ¢o
oni nasledne pokracovali popri potoku. U. odvadzala syna pre€. Po cca 2 minutach usudil, ze ked' pred
nim bezZia, nema zmysel ich takto prenasledovat, ked syn bol v opatere matky. Vratil sa pred bytovku.
Priebeh tohto styku je zdokumentovany na CD. Zalovana k tomu uviedla, Ze je pravdou, Ze priviedla D.
na kontakt s otcom, pred uskuto&nenim tohto kontaktu mal Zalobca rozhovor s panom fararom, ktory
je do celej tejto veci zainteresovany, pretozZe isty ¢as kontakt otca s D. prebiehal na fare v r. 2012, pan
farar maloletého pozna. D. chodi miniStrovat. Pred vchodom bytovky dieta fyzicky odovzdala otcovi a
odi8la pre€ na miestny cintorin, kde m& pochovanych pribuznych, zapalit’ sviecky, odkial sa z cintorina
vracala cez pole, ¢o lezi medzi cintorinom a zahradkarskou osadou. D. mal pred kazdym stretnutim
zdravotné problémy zo strachu a to bolest brucha, bolest hlavy, odmietal stretnutia s otcom, o aj jasne
verbalizoval nielen predo fiou ale aj pred pribuznymi. Z dévodu strachu sa jej pred stretnutim opytal, Ze
kde bude, ked sa stretne s otcom, na ¢o mu povedala, Ze pdjde na cintorin. D. uSiel od otca smerom k
cintorinu a stretli sme sa v zahradkarskej oblasti. Dieta fyzicky nedrzala za ruku, neodvadzala ho ako to
tvrdi Zalobca, sama sa rozhodla ist opaénym smerom a dieta ju len nasledovalo. Za ruku ho nedrzala.
USiel preto, lebo odmietal kontakt s otcom, o odmietal vZdy a odmietal s nim akékolvek aktivity s tym,
Ze jej vzdy povedal: , ty mama dobre vie§, pre€o s nim nechcem ist*. Zo zvukovo-obrazového zaznamu
z ¢.l. 189 a €.1.279 je zrejmy pohyb Zalovanej a maloletého D. po poli a ich nasledovanie Zalobcom,
nasledne ch6dza matky aj dietata presla do behu.

K skuto&nostiam, oddvodriujucim narok na nahradu Skody, Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani
dalej uviedol, Ze pri stretnutiach so synom vzdy vychadzal zo znenia rozsudku, mal si dieta vyzdvihnat' v
mieste trvalého bydliska, kam priSiel, zazvonil, lebo na vchodovych dverach je gula, dieta vSak na adrese
trvalého bydliska nikdy nevyzdvihol, vZzdy to bolo inde. Majitefom osobného motorového vozidla zn. Ford
l. je jeho otec, od ktorého si auto pozigiaval, on nie je vlastnikom motorového vozidla. Zalobca tvrdi, Ze
nim uvadzané terminy a eSte aj dalSie (ktoré neuvadzal) boli zdmerne marené matkou, aby sa stretnutia
neuskuto€rovali, aby k obnoveniu stretdvaniu sa otca so synom nikdy nedoslo. VZdy akceptoval vSetky



rozhodnutia sudu, pokyny uradu prace. Dodrziaval vSetky pokyny, ktoré mu boli udelované pocas
vychovného opatrenia. ZnaSal akykolvek natlak, ktory matka syna na neho vyvijala, ked dochéadzal
na tieto stretnutia. Tieto stretnutia ho stéli aj hodne &asu, kym precestoval jednym smerom zo Ziliny
do Zemianskych Kostolian 80 km, nasledne cestoval 80 km spat. Stalo ho to finanéné prostriedky za
pohonné hmoty. Olivera sa snazit motivovat’ roznymi pozornostami, ¢i to boli Cokolady, hracky, knihy,
ktoré mu nosil alebo veci do Skoly, aby ho motivoval k stretnutiam. Matka sa uz v minulosti opakovane
vyjadrovala, aj s rodinou, Ze si nezela, aby sa so synom stretaval. Ked mal zakaz styku, dedo dochadzal
za D., aby udrziaval s nim kontakt. D. bol velmi spokojny, D. Zalobca tiez navstivil v 8kblke , bol vogi
nemu velmi Ustretovy, tesil sa z jeho navstevy a to uz bolo v Ease, ked mal byt Gdajne D. podla tvrdeni
matky zneuzivany. D. sa vbbec neprejavoval, Ze by mu bolo nejakym spdsobom ubliZzené, Ze by mal
dovod odmietat’ jeho alebo odmietat jeho otca. Tym, Ze matka nedodrziavala stretnutia a to, €o jej bolo
uloZené, prichadzala na stretnutia, alebo odovzdavala syna v pritomnosti dalSich rodinnych prislusnikov,
nabadala D., aby si danu situaciu riesil sam ,,chod a vybav si to!“ napriklad. Nechaval na stretnuti aj
priestor, aby D. sa mohol zabavat len s jeho otcom, bez jeho pritomnosti. D. sa nechcel ani s dedom
bavit, otoCil sa mu chrbtom tak isto, ako sa otocil jemu. Matka robila obStrukcie, ked poukazoval, Ze
neodovzdava dieta, Ze ho nepripravi, ked mrzne, Ze ho privedie k vchodovym dveram len vo svetriku,
tak po nejakom Case zacala robit’ obStrukcie , davala synovi vZdy na krk na kazdé stretnutie diktafon.
D. si tento diktafén nechcel dat vypnut ani si ho dat’ z krku dole. Vyplyvalo to z toho, Ze to je prikaz od
matky. A syn potom nemal chut’ na stretnutia, lebo bol pod dlhodobym vplyvom matky. Tento dlhodoby
vplyv matky a jej Skodlivé konanie bolo aj popisané v znaleckych posudkoch a takisto na to upozorfioval
aj Urad prace aj ludia, ktori vykonavali vychovné opatrenie. Znalec konkrétne poukazal na to, Ze dalSie
stretnutia medzi otcom a synom budu prebiehat len vtedy, ked matka bude poskytovat su€innost. Takisto
tam povedal, Ze dedo mdOze pOsobit ako taky ,,stmelujuci“ ¢lanok medzi otcom a synom, obnovit' tieto
stretnutia pretoZe dedo sa stretaval s D. v $kdlke, takZe toto puto ostalo nepretrhnuté. Zalovana ani raz
neposkytla na stretnutiach nejaku dobru vélu.

Zalovana vo svojej vypovedi Ziadala, aby bolo vypoduté maloleté dieta a to k svojmu stanovisku, k
svojmu postoju, k stretavaniu sa s otcom. Ziadala, aby sid zamietol Zalobu Zalobcu, pretoZe Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze ona akymi konkrétnymi vecami, spravanim dieta
nepripravila dostatogne. Zalobca to podlia nej nie je schopny preukézat, pretoze psychicka priprava
dietata neprebieha v momente o 13.00 hod. ale pred tym, dieta bolo riadne pripravené na styk po
materialnej aj psychickej stranke. Dieta vyjadrovalo svoje negativne postoje a pocity, odmietanie,
zapchavalo si usi, rozkri€alo sa, rozplakalo. K 22.1.2011 kde malolety priSiel bez vetrovky, len to bolo
v jej psychickym silach chlapcovi vysvetlit, Ze musi prist dole a tam otcovi povedat svoje stanovisko,
svoj nazor, ked sa boji a ked stretnutie odmieta. Ale on sa tak bal a bal sa, Ze ho odvedu policajti a
daju ho otcovi a nalozi ho niekto do auta a odide s nim prec, preto si odmietol obliect vetrovku. Je to
znova U&elovo prekrucované, Ze nebol pripraveny na styk. Zalovana sa odvolala na sugasne platné,
aktualne uznesenie Krajského sudu v TrenCine €.k. 6CoP/26/2014-35 z 7.4.2014 a na jeho precizne
odbvodnenie. Uviedla, Ze tie dévody na zakaz styku platili nepretrzite po celt dobu od roku 2008.

11. Po pravnej strane sud vec posudil podla tychto ustanoveni:
Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podfla § 185 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona.
Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
12.V sporovom obd&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak

povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia



a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno
ako procesny institut v sporovom obcianskom konani spociva v zodpovednosti sporovej strany za to, Ze
v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tato dokazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut’ vo veci samej
aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutonosti, vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci.

13.0kruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dokazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

14.Predpokladmi zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho zakonnika su: a) porudenie pravnej
povinnosti ( existencia protipravneho ukonu ), b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $kodou a d) zavinenie toho, kto $kodu svojim
protipravnym ukonom spésobil. Protipravnost’ ukonu spodiva v poruseni pravnej povinnosti teda vznik
rozporu medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala a tym, ako konat' mala , aby splnila povinnosti jej uloZzené
pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto&nost'ou. Toto protipravne konanie musi byt poSkodenym
preukazané, takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako
pricinou vzniku Skody a Skodou, a jej rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

15.Z4akladnym atributom kazdej obciansko-pravnej zodpovednosti za vzniknutl Skodu su poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou.
Hlavnym znakom v8eobecnej zodpovednosti podfa cit. zakonného ustanovenia § 420 OZ je aj zavinenie,
ktoré sa predpoklada. Z tejto konstrukcie subjektivnej zodpovednosti vyplyva, Ze povinnostou Zalobcu
bolo preukazat existenciu a vySku Skody, ako aj protipravnost konania Zalovanej, teda porusenie
konkrétnej pravnej povinnosti a pri¢innu suvislost medzi takymto porudenim a vzniknutou $kodou.

16.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a
preto ju zamietol. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej, pokial bol upraveny styk rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a vyZivy tak, Ze je opravneny sa s dietatom stykat, je matka
dietata povinna nahradit otcovi Skodu, ktora mu vznikla tym, Ze otec vykonal jej zavinenim zbyto¢nu
cestu za ucelom prevzatia dietata. Rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zodpoveda
za Skodu vzniknutd druhému z rodiov v désledku zmarenia styku s dietatom aj vtedy, ked' tohto
rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej prekazke (napr. ochoreni dietata) braniacemu uskutoéneniu
styku s maloletym v stanovenej dobe. Ak Zalobca v tomto konkrétnom pripade vyvodzoval porusenie
pravnej povinnosti Zalovanej od toho, Ze maloleté dieta na styk Zalovana riadne nepripravila tak
po materialnej stranke ani po psychickej strane, bolo povinnostou Zalobcu sidu v konani nalezite
preukazat tieto tvrdenia, teda preukazat, Ze Skodu Zalovana zapriCinila svojim konani a spravanim,
ked sa nikdy nezdrZiavala na adrese, kde mala odovzdat’ dieta, nikdy neupozornila syna, aby mu
odpovedal na pozdrav, vZdy si nahravala na mobil zamietavé stanoviska syna a potom stretnutie hned
ukongila slovami ,,stagilo, ideme* alebo len sa mikvo zvrtla do dveri, ¢o bol signal pre syna, Ze ma odist.
Dieta nikdy po psychickej strane na stretnutie nepripravila, nikdy ani naznakom neprejavila Ustretovost
a povzbudenie dietata na stretnutie, napr. tym, Ze by akceptovala Zalobcom opakovane navrhované
spolo&né aktivity, sama takéto a podobné aktivity nikdy neprezentovala, vZzdy vystupovala proti Zalobcovi
negativne, ked sa snazil synovi prihovarat, agresivne mu skdkala do reci, opovrzlivo sa o fiom pred
synom vyjadrovala a poukazovala na sexualne zneuzivanie alebo mikvo stala a nechala volny priebeh
zamietavym stanoviskdm syna, ktoré si nahravala. Ked sa syn vo¢i nemu nevhodne fyzicky zachoval,
nikdy ho nenapomenula, nezakrocila, nechala ho tak, nech sa pred ostatnymi prejavi, Ze ho odmieta.
Hrubym a nevrazivym spOsobom nabdadala syna na stretnutie. Styk Zalobcu so synom bol naposledy
upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/389/2008 - 238 dria 28.10.2010 tak, Ze po
uplynuti doby jedného mesiaca po pravoplatnosti rozsudku bol otec opravneny sa s maloletym stretavat’
kazdu sobotu v neparnom tyzdni tak, Zze si 0 13.00 hod. dieta vyzdvihne pred bytom matky a dieta jej
0 18.00 hod. opét pred jej bytom vrati. V konani nebolo sporné, Ze otec dietata maloletého neprevzal
dieta na ur€eny styk ,,pred bytom matky“, pretoZe tomuto branila objektivna prekazka tymto spdsobom



sudom uréenej realizacie. Bolo preukazané ( zo zvukovo-obrazového zdznamu), Ze vchod do bytovky,
v ktorej sa predmetny byt matky ( Zalovanej) nachadzal bol z vonkajSej strany vchodovych dveri do
bytovky opatreny ,,gulou”, €o Zalobcovi vo vacSine pripadov objektivhe znemoZzZiovalo dostavit' sa
fyzicky pred byt matky v urCeny €as, ¢o potvrdil aj sdm Zalobca. Jednak teda z tohto dévodu ako aj z
dovodu, Ze Zalovana vizuélne pruznejSie reagovala na prichod Zalobcu na styk z bytu svojej matky pre
jeho polohu ( na rozdiel od svojho bytu, v ktorom nema zvon&ek ani vyhlad na verejné priestranstvo)
a na tomto mieste sa aj fyzicky nachadzala spolu s maloletym Oliverom v ¢ase styku, ktory na adrese
bydliska starej matky aj prebiehal, sud dospel k tomu zaveru, Ze takymto konanim (kedy sa Zalovana
nenachadzala na uréenom mieste styku) v kone¢nom dosledku styk Zalobcu s maloletym nezmarila, lebo
k faktickému, hoci len kratkotrvajucemu styku Zalobcu so synom napokon doslo (hoci v mieste bydliska
starej matky a nie matky maloletého dietata ). Pokial z vykonaného dokazovania, najma zo sprav uradu
prace a znaleckého posudku z iného sudneho konania vyplynuli kon$tatovania, Ze matka nevedie dieta
k uspesnej realizacii styku s jeho otcom, sud udava, Ze v konani nebolo dostatoéne preukazané, Ze v
konkrétne terminy (za zmarenie ktorych sa Zalobca domaha Skody) matka néalezZite na syna nevplyvala,
ked malolety sam vo svojej vypovedi v konani o vykon rozhodnutia sudu vypovedal, Ze keby ho matka
neprehovara, dobrovolne by na styk s otcom neSiel. Napriek realnemu dostaveniu sa Zalobcu na kontakty
so synom, napriek privedeniu syna Zalovanou do vizualnej dispozicie Zzalobcu sa napokon sudom
urCeny styk alebo vObec nezrealizoval ( podfa nazoru sudu z dévodov na strane maloletého a jeho
striktne odmietavého postoja k realizacii tohto styku), alebo ak sa aj zrealizoval, tak trval kratky ¢as
( 1-2 minaty, 10 minat, 15 minat, 40 minat ). Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v
spore zatazovalo, ked nepreukazal, Ze ten-ktory konkrétny styk sa nerealizoval konanim a zavinenim
Zalovanej. Prave naopak, aj zo samotnych zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov vyhotovenych
samotnymi stranami sporu je zrejmé, Ze to bol malolety D., ktory zakazdym styk s otcom odmietol, vylucil
akukolvek moznost travenia ¢asu s otcom osamote, nechcel si od neho ni¢ vziat a sudu vo svojom
vysluchu uviedol, Ze otca opakovane Ziadal, aby za nim nechodil, lebo si to nezela. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety poCas styku na Zalobcu reagoval pasivne, odmietal
akékolvek jeho navrhy na spolo¢né aktivity a po kratkom &ase z miesta styku bez dalSieho vysvetlenia
usiel ( ¢i to bol vehod do bytovky, kancelaria uradu prace, alebo 8kolské ihrisko). Pokial Zalovana poc¢as
styku na urade prace kladla pritomnym pracovnikom uradu prace otazku, ako ma prebiehat podfa nich jej
priprava syna na styk s otcom, ani raz sud nezaevidoval z prilozenych zadznamov zo strany uradu prace
inStrukciu resp. vysvetlenie, akym sp6sobom ma matka dieta na styk naleZite pripravit, resp. ako sama
uviedla ,,donutit“ svoje dieta k styku s druhym rodi€om, ak ono samotné tento styk z dévodov, o ktorym
tvrdi, Ze sa realne udiali, vehementne odmieta. V pripade ochorenia dietata Zalovana o tejto objektivnej
prekazke Zalobcu vopred informovala, o Zalobca potvrdil ( splnila tak vSeobecnu prevenénu povinnost'),
napriek tomu sa Zalobca na styk dostavil s odévodnenim, Ze sa obaval zavadzania a nepravdivych
informécii zo strany Zalovanej resp. jej brata. Zalobca v konani nepreukazal dévodnost Zaloby, ked
nepreukazal naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za vzniknuti Skodu za
nim tvrdené zmarené kontakty so synom podla § 420 Obcianskeho zakonnika, teda nepreukazal, Ze
Zalovana porusila pravnu povinnost' resp. existenciu protipravneho ukonu z jej strany, b) vznik Skody
ako majetkovej ujmy, c) existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovanej ako Skodcu
a vzniknutou 8kodou a za d) zavinenie Zalovanej, teda Ze svojim protipravnym ukonom spdsobila
Zalobcovi Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy ak Skoda vznikla nasledkom poruSenia pravnej
povinnosti Skodcu & pravom kvalifikovanej udalosti, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzgjomnom
vztahu pri€iny a nasledku a teda ak je doloZzené, Zze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo.
Dékazné bremeno o tom, Zze Skoda nevnikla zavinenym konani spociva na Skodcovi, ktory sa moze
zodpovednosti zbavit preukazani toho, Ze Skodu nezavinil, o Zalovana v konani podla sudu preukazala
takymi skutkovymi okolnostami, Ze z nich mozno urobit spolahlivy zaver, Ze na Skode nenesie vinu. Sud
zamietol dalSie navrhy Zalovanej na dokazovanie (najma vysluch maloletého dietata v konani), ked ich
vykondavanie v konani uz povazoval ako nadbytoéné za stavu, Ze mal k rozhodnutiu vo veci samej v Case
zamietnutia tychto navrhov na dalSie dokazovanie dostatoéné zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie
vo veci samej. DOkazné bremeno preukézania poruSenia povinnosti Zalovanou v konani spocivalo na
Zalobcovi, ked Zalovana jeho tvrdenia rozporovala a namietala, Zze stretnutia syna so Zalobcom ona
nikdy nezmarila. Vzhladom na uvedené v3ak Zalobca v tomto sporovom konani neuniesol dékazné
bremeno, preto sud jeho Zalobe z uvedeného dévodu nemohol vyhoviet a Zalobu zamietol. Na zaver
sud dodava, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vy3Sie
uvedenych predpokladov a pri neexistencii o len jedného zo Styroch predpokladov vzniku vieobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednost za Skodu nie je
dana. Do pozornosti je treba dat aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a



povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov a nesie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP Civilného sporového poriadku ( dalej CSP)
tak, ze sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania. V konani bola v celom rozsahu uUspes$na
Zalovana, vznik trov konania zalovanej zo sudneho spisu v3ak nevyplyva, ani nebol Zalovanou tvrdeny a
Zalobca bol v konani v celom rozsahu neuspesny, preto sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



