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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipena
advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom v Malinove, Sineéna 765/3, ICO: 42 174 902, proti
zalovanej: C.L. $.0.X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX, o Zalobe na zaplatenie sumy 326,64
€ s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanej priznava nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal zaplatenia od
Zalovanej sumy 326,64 € s urokom z ome8kania vo vySke 5 % roéne pocitanym od 27.10.2008 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere &. 6730370 zo diia 22.8.2008 poskytol
Zalovanej uver vo vyske 165,97 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo
vySke 160,66 €, spolu vo vySke 326,63 € v 12-tich mesalnych splatkach po 27,22 € pocnuc diiom
22.9.2008. Zalovana uver nesplacala riadne a v&as, a preto stratila vyhodu splatok a cely dih sa stal
splatnym diia 27.10.2008. Okresny sud v Ziari nad Hronom trestnym rozkazom sp.zn. 2T 83/2009 zo
dfia 10.6.2009 uznal Zalovanu za vinnu zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.1
Trestného zékona a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim
narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske konanie.

2.Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, sud jvej doru€oval predvolanie na adresu trvalého bydliska
(§ 116 ods. 3 CSP, § 106 ods.1 pism. a/ CSP). Zalovana mala doru€enie riadne vykazané, k veci sa
pisomne nevyjadrila.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere, so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, s trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T
83/2009 s ostatnym spisovym materialom.

4.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ucinného v &ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

6.Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

7.Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

8.Podla § 54 ods. 1 toho istého zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

9.Podla § 54 ods. 2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11.Podla § 2 toho istého zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

12.Podfa § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

13.Podla § 3 ods. 2 toho istého z&kona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14.Podfa § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

15.Podlfa § 4 ods. 4 toho istého zakona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

16.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili diia 22.8.2008 Zmluvu
o Uvere €. 6730370. V zmysle uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.000,-Sk
(165,97 €), ktory sa Zalovana zaviazala veritefovi zaplatit, zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 4.840,-
Sk (160,66 €) &ize celkovu sumu 9.840,-Sk (326,6 €) , a to v 12 mesacnych splatkach po 820,-Sk (27,22
€), pocnuc driom 22.9.2008 na ucet veritefa. Zo zmluvy vyplyva aj ta skutoCnost, Ze Zalovanej boli
finanéné prostriedky vyplatené v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovana nezaplatila Ziadnu splatku.
Zalobca uver zosplatnil diia 27.10.2008. Zalovana uvedené skutognosti nerozporovala.

17.Zalobca v Zmluve o Gvere zaskrtol policka povolanie, na ktory vykon mali byt finanéné prostriedky
poskytnuté. Z predloZenej Ziadosti o Gver zo diia 20.8.2008 sud zistil, Ze v &ase uzatvarania zmluvy
bola Zalovana na materskej dovolenke a prijem mala z Uradu prace a socialnych veci. Z uvedeného,
je zrejmé, Ze Zalovana v Case uzatvarania zmluvy o Uvere nevykonavala Ziadne povolanie. Sud je z
rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalobca v Gverovych zmluvach zaskrtava policko povolanie u oséb,
ktoré povolanie nevykonavaju napriklad su na déchodku, na materskej dovolenke. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18.Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana ako fyzicka osoba bola spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitel'ski zmluvu.
Zmluva, ktort uzavreli strany sporu, ma charakter aj zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom Zalovanej
bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania ani podnikania
(vzhladom na vy$$ie uvedené skutognosti). Zalobca Zalovanej poskytol finan&né prostriedky v hotovosti
pri podpise zmluvy, €iZe ide o spotrebitelsky Gver vo forme pdzicky, pri€om spotrebitelskym uverom sa
na ucely Zakona €. 258/2001 Z. z. povaZuje aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pozicky.

19.Novela Obcianskeho zakonnika, definovana Zakonom ¢&. 102/2014 Z: z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na v8etky pravne vztahy, v
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co
53/2015 zo dfia 20.4.2015).



20.Uzavreta zmluva spifia podmienku pisomnej formy, avéak neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy,
ktoré zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat. Zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na
ktorej mbZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost ( § 4 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢.258/2001 Z.z.),
koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), neobsahuje ro¢nu urokovu sadzbu (§
4 ods. 2 pism. h/), neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov (§ 4 ods. 2 pism. j/), neobsahuje
priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/). Pri nesplneni podmienok
podfa § 4 ods. 2 je zmluva o spotrebitel'skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
okrem iného horeSpecifikované nalezitosti, poskytnuty Uver je nutné povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov.

21.Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila Ziadnu splatku Gveru, a preto je jej dlh vo vyske 326,64 €
(165,97 € uver a 160,66 € poplatok). Vzhfadom na to, Ze zmluvu je nutné povazovat za bezuroCnu
a bez poplatkov, vznikla by povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi len skutoénu vySku poskytnutého
finanéného plnenia, €ize 165,97 € (5.000,-Sk).

22.0Okresny sud v Ziari nad Hronom trestnym rozkazom sp.zn. 2T 83/2009 zo dfia 10.6.2009, pravoplatny
dfia 27.6.2009 uznal Zalovanu za vinnu zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods.1
Trestného zakona, z dovodu, Ze Zalovana v Ziadosti o Uver uviedla nepravdivé udaje v polozke mesaéné
prijmy a uver nesplacala a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného
so svojim narokom na nahradu $kody na obc&ianske konanie.

23.Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

24 Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25.80d je povinny v kazdom Stadiu konania ex lege prihliadat na pripadné preml€anie naroku
uplatneného voci spotrebitelovi a to podla ustanoveni § 5b zak.€.250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitela.
Vzhladom na to sud musel prihliadnut na plynutie premi¢acej dovy v sulade s ustanovenim § 101
ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze Gver zosplatnil diia 27.10.2008,
nakolko Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok voci Zalobcovi. Odo dfia nasledujuceho, €ize od
28.10.2008, zacala plynut trojrocna preml€acia doba na uplatnenie naroku veritela voci spotrebitelovi a
uplynula dfia 28.10.2012. Zalobca podal Zalobu na sud az dfia 12.7.2016, &ize po uplynuti premli¢acej
doby. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého najneskorsie sa pravo na nahradu $kody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi. Sud v danom smere poukazuje na tu skuto€nost, Ze narok Zalobcu nie je
mozné posudit’ v obgianskopravnom smere podla ustanoveni zodpovednosti na nahradu Skody, nakolko
narok Zalobcu nespifia véetky atribaty $kody, tak ako to predpoklada Obgiansky zakonnik vo svojej
Siestej Casti. Je potrebné odliSovat $kodu v ob&ianskoprdvnom zmysle a Skodu v trestnopravnej rovine.
Skodou pre Ugely trestného konania sa rozumie akakolvek ujma (na majetku, na osobnych pravach
a inych pravach a pravom chranenych zaujmoch a pod.), ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s
trestnym Cinom, preto premliacia doba uvedena v ustanoveni § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
nie je aplikovatelna na dany pripad. Na dany spor je potrebné aplikovat, ako je vy3Sie konStatované,
vSeobecnu trojroénu premli€aciu dobu, nakofko Zalovana suma vznikla z titulu neuhradeného zavazku
Zalovaného vzniknutého z obgianskopravneho zavazkového vztahu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

26.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

27.Zalovana bola v konani Gspesna v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



