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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci zalobkyne R. J., bytom X. nad
0., B. XXX/XX-XX proti zalovanému V. K., bytom I. X., J. N. XXX/XX, o vylu€enie Zalovaného z uzivania
bytu a iné opatrenia s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o vyluCenie zalovaného s uzivania bytu €. XX, v obytnom dome sup. €. XXX, stojacom
na parc. €. H. XXXX/XX, v k. 0. X. nad O., zapisanom na LV €. XXXXsa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne pisomne, telefonicky alebo inymi
prostriedkami .

lll. Zalovany je povinny nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, doruéenou sudu diia 20.6.2016, domahala GpIného vylugenia Zalovaného z
uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa v obytnom dome sup. €. XXX stojacom na C KN parc. €. XXXX/
XX, zapisanom na LV & XXXX pre k.u. X. nad O., dalej zdrZzania sa kontaktovania zo strany Zalovaného
pisomne, telefonicky alebo inymi prostriedkami a nepribliZovania sa k jej osobe na vzdialenost mensiu
ako 20m. Uviedla, Ze v minulosti Zila so Zalovanym v druzskom pomere v jej byte &. XX a zich vztahu sa
narodil mal. V. K. dita XX.X.XXXX. Zalovany bol rozsudkom Okresného stidu Trenéin zo diia 16.10.2014
sp. zn. 4T 115/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dha 9.12.2014 sp. zn. 3To
84/2014 uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14, § 155 ods. 1 Tr. zak. v
subehu s pre€inom nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. a),b) Tr. zak. vodi jej osobe, za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, pri¢om mu bola zamietnuta Ziadost
o podmiene&né prepustenie. Zalovany po&as vykonu trestu neplatil vyZzivné na ich maloletého syna,
pretoZe nenahlasil tuto vyzivovaciu povinnost. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 21.4.2016
sp. zn. 31P 35/2015 bolo Zalovanému zakazané stretavat sa s ich synom mal. V. K.. Zalobkyfia uviedla,
Ze je onkologickou pacientkou s priznanym plnym invalidnym déchodkom. Skuto€nost, Ze by mohla
znova prist’ do kontaktu so Zalovanym jej spésobuje stresy, ¢o neprispieva jej zdraviu. Dria 1.6.2016
bol Zalovany prepusteny z vykonu trestu a ona ma velké obavy o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a
zdravie ich mal. syna V.. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 2.6.2016 &. k. 19C/36/2016-24 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému zakazané do¢asne nevstupovat do jej bytu €.
XX, nekontaktovat ju a nepriblizovat' sa na vzdialenost 20m. Svojho naroku sa domahala podla § 705a
a 417 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa tvrdené skuto&nosti preukazovala sudnymi rozhodnutiami
a listom vlastnictva. Na pojednavani dna 11.1.2017 zalobkyra potvrdila, Ze od navratu Zzalovaného z
vykonu trestu dfia 1.6.2016 ju nekontaktoval a nedomahal sa vstupu do jej bytu. V €ase podania Zaloby



nebolo pravoplatné rozhodnuté o zakaze styku Zalovaného s ich synom, preto z obavy o svoje zdravie a
Zivot podavala predmetnu Zalobu. V sugasnosti je rozhodnutie pravoplatné, ale i tak sa boji Zalovaného.

2. Pred zagatim pojednavania Zalobkyha netrvala na |. vyroku Zaloby ohladne zakazu vstupu Zalovaného
do jej bytu z dévodu, Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX, so Zalovanym neZiju v druzskom pomere,
Zalovany nema na adrese jej bytu ani trvaly ani prechodny pobyt a rozhodnutie sudu o zakaze styku
Zalovaného s ich synom V. sa stalo pravoplatnym. Na zvysnych dvoch vyrokoch Zaloby trvala z obavy zo
Zalovaného a z dévodu predchadzania napadnutia Zalovanym. Potvrdila, Ze od prepustenia Zalovaného
z vykonu trestu dfia 1.6.2016 nedo$lo k Zziadnemu napadnutiu a ani kontaktovaniu z jeho strany. Na
sud podala navrh na zvySenie vyzivného zo strany Zalovaného, preto ma obavy z naslednej reakcie
Zalovaného. Ziadala aj nahradu trov konania.

3. Zalovany povazoval celi Zalobu za bezpredmetnu. Potvrdil, Ze v minulosti sa dopustil nasilia vogi
Zalobkyni, ale odvtedy ubehlo uz 7 rokov. Spravil to v silnom citovom a emo&nom pohnuti, vo vysoko
konfliktnej situacii, kedy sa ocitol na ulici a zadlZzeny. V oktobri 2008 odiSiel zo spolo€nej domacnosti,
robil vtom &ase predsedu spolo&enstva, pred tym pracoval v irsku a byty spravovala zalobkyfa, pri¢om
tam vznikol vefky dlh. Zagali vznikat aj problémy s ich synom. Svoj skutok ofutoval, dobrovolne sa
prihlasil na policii, priznal sa ku skutku. Lutoval, Ze sa to vbbec stalo. Tvrdil, Ze nemieni Zalobkyrfu
vyhladavat, vidiet ju nechce, kontaktovat ju nechce, do jej bytu uréite vstupovat nechce. Ziadne veci
z bytu Zalobkyne uz nechce. Od r. 2008 je znadne dlha doba. Zalobkyria jeho osobné veci dala do
pivnice, kde splesneli a on ich vyhodil. Pokial by sud uréoval zakaz priblizovania sa, ziadal, aby bola
uréena mensia vzdialenost ako 20 m, a to iba na 5 m z dévodu, Ze sa méze stat, Ze sa nechtiac mézu
stretnat’ niekde v obchodoch, u lekara aj na ulici. Potvrdil, Ze dfia 01.06.2016 ho prepustili z vykonu
trestu. Vedel o tom, Ze Zalobkyna podala navrh na zvy$enie vyZivného na ich syna mal. V.. M4 uz
doplatené vyzivné na syna a aj navySe. Z vykonu trestu Zalobkyni netelefonoval, ani ju nekontaktoval.
Ked' aj kontaktoval Zalobkyriu pred vykonom trestu, bolo to po jeho odchode z bytu za uéelom, aby mu
vysvetlila, ¢o sa deje. Od juna 2016 doteraz Zalobkyriu nijako nekontaktoval, ani za fiou nebol. Potvrdil,
Ze Krajsky sud v Trené&ine potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu o jeho zékaze styku s mal. V.. Toto
rozhodnutie reSpektuje. Zalovany svoje skutkové tvrdenia nepreukazoval Ziadnymi listinnymi dékazmi,
okrem rozhodnutia trestného sudu, ktoré predlozila Zalobkyria. Néhradu trov konania neziadal.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so sudnymi rozhodnutiami, listom
vlastnictva a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Z vyjadrenia stran sporu bolo nesporné, Ze strany sporu v minulosti Zili ako druh a druzka a byvali v
byte Zalobkyne spolu s ich synom mal. V. Hudecom, nar. 25.8.1999 a v roku 2010 doSlo k 4 fyzickym
utokom zo strany Zalovaného na Zalobkyriu, za €o bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in zo dfia 16.10.2014 ¢.k. 4T 115/2010-398 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo dna 9.12.2014 &.k. 3To/ 84/2014-421 na trest odhatia slobody nepodmieneéne v trvani
6 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna 2.6.2016 &.k. 31P/35/2015-46 bol Zalovanému
zakazany styk so synom mal. JT.

6. Podla LV €. 3112 pre k.u. Dubnica nad Vahom Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu
€. 14 vo vchode €. 10 na prizemi obytného domu sup. €. 418 postavenom na C KN parc. €. 1110/41.

7. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 2.6.2016 ¢.k. 19C/36/2016-24 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bolo Zalovanému nariadené nevstupovat do predmetného bytu, nekontaktovat
Zalobkyriu a nepribliZovat’ sa k nej na vzdialenost 20m.

8. Podla § 145 a 146 CSP sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby sud zastavil konanie v Casti
o vylucenie Zalovaného z uzivania z predmetného bytu.

9. Sud posudil Zzalobu vo zvy3nej €asti podla nasledovnych ustanoveni:

10. Podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o vaZne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

11. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze Zalovany sa v minulosti dopustil vy$Sie uvedeného nasilia
vo vztahu k Zalobkyni, za €o bol pravoplatne odsudeny a 6 ro¢ny trest odnatia slobody si odpykal,



na slobodu bol prepusteny dfia 1.6.2016 a odvtedy nedoSlo k Ziadnym utokom alebo kontaktovaniam
Zalobkyne. Od uvedeného dfia Zalovany byva v |. X. a zalobkyfia v X. nad O., v susednom meste.
Vzhfadom na zavaznost fyzickych utokov Zalovaného z roku 2010 na Zalobkyfiu a neustalu obavu
Zalobkyne sud podla § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakazal Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu
a priblizovat’ sa k nej na vzdialenost' menSiu ako 5m. Pokial ide o ur&enie vzdialenosti nepribliZovania sa,
sud urcil vzdialenost 5m vzhladom na to, Ze vzdialenost 20 m je pomerne velka a pri ndvsteve réznych
verejnych miest a institucii ( ako obchodné centra, lekar, kino, divadlo, namestie...) pri mnozstve ludi
sa mdze stat, Ze si zalovany nev8imne Zalobkyriu a nechtiac sa mdze dostat’ do jej bliz8ej vzdialenosti
bez akéhokolvek umyslu, ¢o moze byt zaznamenané na priemyselnych kamerach v tychto objektoch a
spOsobit zbytoéné konflikiné situacie. Okrem toho strany sporu v sucasnosti Ziju kazdy v inom meste
( susednom). Vo zvySnej Casti ( ohladne urenia vzdialenosti nepriblizovania sa) sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu.

12. Podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP sud nepriznal strandm sporu pravo na nahradu trov konania
z dévodu Ze konanie v Casti 1. vyroku Zaloby bolo zastavené po Ciastoénom spéatvzati zaloby pre
nedévodnost a v €asti 3. vyroku bola vzdialenost uréena mensia ako pozadovana v Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, trojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



