Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119251658

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119251658.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanej: A. B., C. XX.XX.XXXX, S. Z. XXX,
zastupenej JUDr. lvanom Curillom, advokatom, so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Fabiniho 11, o zaplatenie
2.101 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dia
09. februara 2022 sp. zn. 8Csp/175/2021

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 09. februara 2022 ¢.k.
8Csp/175/2021-226 a vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo drna 09.
februara 2022 &.k. 8Csp/175/2021-226 Zalobu zamietol (vyrok |.) a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal povodne voci Zalobcovi 1/ W. B. a Zalovanej
2/ zaplatenia istiny 4.258,64 € s urokom z omeSkania a nahrady trov konania, pri¢om po Uprave
petitu, ktoru sud pripustil uznesenim zo dfia 03.12.2021, predmetom konania zostala povinnost zaplatit’
sumu 2.101 € s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.101 € od 31.01.2017 do zaplatenia a
nahrada trov konania s tym, Zze v rozsahu jeho splatenia zanika povinnost’ pinit Zalovanému 1/ W. B,
C.. XX XX.XXXX S. Z. XXX a v rozsahu plnenia Zalovaného 1/ zanika povinnost plnit Zalovanému
1/. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 10.12.2021. Pévodne bola Zaloba podana na Okresny
sud Banska Bystrica, kde sud vydal platobny rozkaz dria 30.5.2019, voéi ktorému Zalovani podali
odpor. Okresny sud odpor Zalovaného 1/ odmietol, pretoZze nebol podany v z&konnej 15-dfiovej
lehote. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.10.2021. Medzi pévodne Zalovanymi iSlo o
samostatné procesné spolo€enstvo, preto podanie odporu zalovanou 2/ nebolo dévodom pre zruSenie
platobného rozkazu vo vztahu k Zalovanému 1/. V dalSom sud konal iba vo vztahu k Zalovanej 2/.
Zalobca podal Zalobu na tom skutkovom zaklade, e na z&klade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 06.08.2018 uzatvorenej medzi postupcom Postova banka, a.s. a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vyplyvajlicu zo zmluvy o Gvere &. 4053953986. Zalovani poskytnuty Gver riadne
nesplacali a v désledku ich omeskania s plnenim Gveru postupca v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53
ods. 9 OZ vyhlasil dha 21.03.2016 uver za pred€asne splatny.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s.,
Bratislava ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako spoludiZzni¢kou dna 25.10.2013 zmluvu o Uvere lepSia
splatka, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 4.000 €. V zmysle &l. 3 zmluvy boli uvedené
zakladné udaje nasledovne : vyska uveru 4.000 €, pocet mesacnych splatok 120, vySka mesacnej
splatky 82,95 €, urokova sadzba 19,90 % ro¢ne, RPMN banky 22,54 %, priemerna RPMN 18,84 %,
celkova vyska nakladov 5.100,63 €, datum prvej splatky 25.11.2013, splatnost kazdej dalSej splatky



vzdy k 25. diiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti veru 25.10.2023. Na zaklade upozornenia - vyzvy
na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 23.02.2016 mala byt Zalovana oboznamena s tym, Ze porusSila
podstatnym spdsobom ustanovenia zmluvy a banka ju upozornila podla § 53 ods. 9 OZ, Ze ku diu
22.02.2016 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 597 €. Vyzvala ju na
zaplatenie v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Inak je opravnena vyhlasit Gver pred€asne
splathnym. Z podacieho harka zo dha 23.02.2016 je zrejmé, Ze na adresu Zalovanej bola odoslana
zasielka z PoStovej banky doporucene 2. triedou. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dria 21.03.2016,
veritel pred€asne zosplatnil uver k 21.03.2016 a vyzval Zzalovanu na zaplatenie dlznej sumy 4.339,06 €
v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 24.03.2016. Dna
06.08.2018 bola medzi Postovou bankou, a.s. a Zalobcom podpisana zmluva o postupeni pohfadavok.
Zalovanej bolo ozndmené postlpenie pohladavky banky listom zo dfia 03.10.2018, &o bolo odoslané
04.10.2018 a vyplyva to z podacieho harka z daného dria.

4. Pravne vec posudil podla § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3,5,6, § 54 ods. 1, §
524, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 1, § 2 pism. a/,b/, § 7 ods. 1,
§ 9 ods. 1,2, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.) a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
(dalej len zakon €. 483/2001 Z.z. alebo z&k. o bankach).

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritelom (Postova banka, a.s.) a Zalovanou ako spoludiZznikom zaloZeného zmluvou o uvere lepSia
splatka. Uvedenu zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitel'ski. Vzhfadom na namietku Zalovanej
sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu, a teda, & doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej
pred€asnu splatnost vyhlasil pdvodny veritel PoStova banka, a.s. listom zo diia 21.03.2016. K postupeniu
pohladavky zo zmluvy o uvere z 25.10.2013 doslo ku driu 06.08.2018, t.j. po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti uveru ku dnu 21.03.2016. Pévodny veritel, ktory poskytol Uver, t.j. PoStova banka, a.s. je
bankou. Z uvedeného dévodu sud skumal okrem ust. § 525 OZ a § 53 ods. 9 OZ aj v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., €i boli naplnené podmienky pre postupenie pohladavky. V tomto
smere sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018, podla ktorého
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatny pravny ukon. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje
v zmysle uvedeného ustanovenia kumulativne splnenie nasledovnych podmienok : existencia splatnej
pohladavky, pisomna vyzva banky, nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta
so splnenim jeho zavazku vodi banke. Sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu musel preukazat,
Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie omeskaného penazného zavazku. Povinnostou banky pred
postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat diznika na splatenie pefiazného zavazku a preukazat
dorucenie takejto vyzvy ako zakonného predpokladu pre spésobilé postupenie pohladavky podfa ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Zo strany Zalobcu bola v konani predloZzend len vyzva, ktorou bola Zalovana
vyzvana k uhrade ome8kanych splatok Uveru (upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru zo
dna 23.02.2016) a vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dia 21.03.2016, ktorou bola oznacena predc€asna
splatnost Uveru a Zalovana bola vyzvana na uhradu celého zosplatneného dlhu. Uvedené listiny podla
sudu nemozno povazovat za pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania
a ktorou by bol dIznikovi poskytnuty primerany €as vykonat napravu na zotrvanie vo vztahu s bankou,
s ktorou bola dojednana finan€na sluzba. Uvedené listiny sa podla obsahu tykali a vztahovali len na
predCasné zosplatnenie Uveru. S poukazom na uvedené

nedoslo k preukazaniu existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
diZznikovi. KedZe v danom pripade pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ide o postupenie v rozpore so
zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené. Ide tu teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Pre zamietnutie zaloby bol teda dévodom nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania, pric¢om ju sud skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
strdn nenamieta, pricom zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Pre
Uplnost’ sud uviedol, Ze namietkou Zalovanej o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sa sud nezaoberal,
pretoZe Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal rozdiel medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi Uhradami.



6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1,2 CSP a s poukazom na zasadu
uspechu, uspesSnej Zalovanej priznal voc¢i neuspeSnému Zalovanému (spravne Zalobcovi- poznamka
odvolacieho sudu) plnu nahradu trov konania. Nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal aplikovat ust. § 257 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na nové
prejednanie sudu prvej inStancie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil a priznal Zalobcovi v plnom
rozsahu uplatneny narok, ako aj nahradu trov konania.

8. Zalobca sa nestotoZnil s pravnou argumentéciou stdu prvej instancie a s vykladom ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktory je v rozpore s doktrinalnym vykladom predmetného ustanovenia. Poukazal na
to, Ze zakladnymi podmienkami postupenia pohladavky v zmysle daného ustanovenia je pisomna vyzva
banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim, Co i len &asti jeho pefiazného zavazku
zodpovedajuceho pohladavke banky. Uviedol, Ze zakon nevyZaduje dve rozlicné pisomné vyzvy veritela,
ako to uvadzal sud vo svojom odbvodneni. Pravny poriadok SR v Ziadnom ustanoveni nevyzaduje, a
teda ani zakon o bankach nepredpoklada, aby bol diZznik explicitne listom veritela oboznamovany s
pravom na postupenie pohfadavky. Vyklad citovaného ustanovenia zakona prezentovany Zalobcom je
podporeny rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR z 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017. Zalobca zaroveri
poukazal na ustalenu judikaturu sudov v tejto otazke, priom do pozornosti dal rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine zo dna 24.02.2021 sp. zn. 19CoCsp/45/2020 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
zo dnia 01.02.2021 sp. zn. 2CoCsp/99/2020. Z posledného rozhodnutia vyplyva, Ze zdkon nevyZaduje
dve rozliéné pisomné vyzvy, preto aj vyzva na uhradu diZnej Ciastky s plnenim ktorej je dIZznik v omeskani
a taktiez aj vyzva na zaplatenie celého zostatku dlhu po pred€asnom zosplatneni Gveru sa méze
povazZovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak bola diZznikovi doru¢end, resp. aspon
zaslana. Ani v rozhodnuti NS SR, na ktoré sud prvej indtancie poukazal sa neuvadza, Ze by zakon
vyZadoval dve rozliné vyzvy, resp. Specialnu vyzvu pred postiupenim pohladavky banky.

9. Na zaklade uvedeného mal za to, Zze boli splnené vSetky zakonom vyZadované predpoklady
vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre platné postupenie pohladavky, a teda Zalobca mal
v tomto konani aktivnhu vecnu legitimaciu.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za spravodlivy a vecne
spravny a odvolanie Zalobcu za nedbvodné. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

11. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu len vyjadril
suhlas s pravnym posudenim sudu uvedenom v oddévodneni rozsudku a neuviedol nové, Ci relevantné
skuto€nosti. V nadvaznosti na obsah vyjadrenia Zalobca nevidi dévod na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalovane;.

12. Odvolacia replika zalobcu bola Zalovanej dorugena dia 28.03.2022. Dalsie vyjadrenia v spore
doru¢ené neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

14. Rozsudok sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pokial sud vychadzal zo zaveru, Ze
neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zak. o bankach a v prejednavanom spore bola
preto pohladavka postupena v rozpore so zakonom.

15. Tym doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.,j. Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena, vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav, pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

17.V prejednavanej veci sud na zisteny skutkovy stav pouzil ustanovenia spravneho pravneho predpisu,
t.j. ust. § 92 ods. 8 prva veta zak. €. 483/2001 Z.z., av8ak toto ustanovenie nespravne interpretoval a
vyvodil z neho nespravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, v désledku ¢oho neskumal
dalSie skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci.

18. Predmetom konania v prejednavanom spore je zaplatenie sumy 2.101 € s prisluSenstvom titulom
dlhu Zalovanej zo zmluvy o Uvere lepSia splatka zo diha 25.10.2013, uzavretej s pravnym predchodcom
Zalobcu (Postova banka a.s.), pri€om Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej s Postovou bankou a.s. diia 06.08.2018. Zalobca je pritom nebankovym
subjektom. Spravne preto sud skumal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. spravne skimal spinenie podmienky pre postupenie
Zalobou uplatnenej pohladavky z hladiska tohto zakonného ustanovenia.

19. Podla § 92 ods. 8 z4k. 483/2001 Z.z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

20. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora
je splatna, (teda musia byt splnené predpoklady na pred&asné zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods.
9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

21. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dria 28.03.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

22. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

23.V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

24. 7 citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze mbze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatne;j



pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

25. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej
uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke
banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia)
banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeSkany peflazny zdvazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia
veta cit. ust. vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom
vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia.

26. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. nepredpisuje, ako ma vyzerat vyzva
predchadzajuca postupenie pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto
vyzve malo byt upozornenie na moznost’ postupenia pohladavky.

27. Vo vyzve by mala byt uvedena konkrétna suma (zosplatnenej) pohladavky, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' a vyzva na jej uhradu. Ak vyzva obsahuje uvedené naleZitosti, mozno takéto podanie povazovat
za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspori 90 dni a az nasledne mozno
pohladavku postupit. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Zze ak diznik sumu neuhradi,
veritel pristupi k postupeniu pohladavky.

28. Uvedenu otazku okrajovo rieSi rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 169/2020, z ktorého vyplyva, Ze
za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 o bankach mozno povazovat' aj oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZznikovi na zaplatenie pohladavky.

29. V prejednavanom spore pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s. vyzvou na uhradu diZnej
sumy zo dnia 21.03.2016 oznamil zalovanej zosplatnenie pohladavky ku dnu 21.03.2016 a vyzval
Zalovanu na uhradu dlZznej sumy 4.339,06 € v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy
na tam uvedeny uverovy ucet. Vyzva bola Zzalovanej doru€ena dna 24.03.2016, ¢o vyplynulo z képie
dorucenky na ¢l. 12.

30. Na z&klade uvedeného preto odvolaci sud zastava nazor, Ze vyzvu na Uhradu dlZnej sumy zo dfia
21.03.2016 mozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. o bankéach, nakolko pohfadavka
sa stala splatnou (bola pred€asne zosplatnend), je v nej dostatoénym spdsobom vycislena a vyzva
bola Zalovanej aj doru¢ena. Nakolko do postupenia pohladavky dria 06.08.2018 uplynulo viac ako 90
dni (bola splnena dal8ia podmienka vyplyvajuca priamo z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.) a
Zalovana nepreukazala, aby v obdobi od doru€enia vyzvy do postupenia pohladavky uhradila aspori
Cast pohladavky, mozno v tomto smere ustalit splnenie uvedenej podmienky pre postupenie pohladavky
v sulade so zakonom.

31. Nakolko sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil existenciu vyzvy pred postupenim pohladavky,
neustalil tak skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku a kedZe tento
nedostatok vzhfadom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov nebolo mozné efektivne napravit
v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu pre zru$enie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP a jeho vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

32. Ulohou stdu po vrateni veci bude zabezpegit si dostatoény skutkovy zaklad pre postdenie
dovodnosti zakladu a vySky uplatneného naroku, vychadzat z uz vykonanych dékazov, pripadne aj
doplnenych po vrateni veci a opatovne o Zalobou uplatnenom naroku rozhodnut.



33. Odvolaci sud poznamenava, Ze predpokladom postupenia pohfadavky je existencia splatnej
pohladavky, kedZe postiupena mbze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu
a ktora je splatna, a teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie uveru podla § 53
ods. 9 OZ. Splnenie predpokladov na pred€asné zosplatnenie Uveru podfla § 53 ods. 9 OZ je teda prvym
krokom, ktory predchadza samotnému zosplatneniu pohfadavky.

34. Ulohou sudu prvej instancie bude preto v prvom rade zamerat sa na vyrieSenie otazky, &i boli
splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie Uveru podla ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, nakolko
v pripade spotrebitelskej zmluvy mbzZze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Aj v tomto pripade v3ak plati druha veta cit. ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze
toto pravo moze veritel pouZit' (len) najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

35. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na otazku doru€ovania takejto vyzvy. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze za doklad o doruCeni takejto vyzvy nepostacuje postovy harok, z ktorého
vyplyva odoslanie zasielky. Je potrebné vyZadovat doklad o doru€eni takejto vyzvy, ktorym méze byt aj
neprevzata zasielka adresatom v mieste, kde mal fakticki moznost zasielku si prevziat, nakolko zasielka
musi byt doruéena do dispozi¢nej sféry dlznika. Uvedena skutoCnost vyplyva z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo 36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021 pod &. 04.

36. Z rozhodnutia sp. zn. 5Cdo 36/2020 vyplyva, Ze ,11.1. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia
prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. V danom pripade sa jedna
o takzvanu tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skuto¢né dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. 11.2. Ug&innost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
.dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit' sa s jej adresovanym pravnym
Ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doruéenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poStovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu véle
nie je dblezita skuto¢na vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol G&inkom
prejavu vOle druhého u€astnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu
sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu
prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce
je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa s prejavom
vble, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu
na to, €i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil. Pre &as déjdenia prejavu véle dalej plati, ze prejav
vble musi dbjst’ adresatovi v €ase, v ktorom sa podfa obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu
vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat’ prijatie prejavu. D6jdenim
prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od
tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.”

37. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu Zalobca doposial nepreukazal, Ze upozornenie - vyzva
na splatenie dlznej Casti Uveru zo dfia 23.02.2016 (ktora predchadzala samotnému zosplatneniu
pohladavky) bolo doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nakolko Zalobca predlozil iba podaci harok
zo dna 23.02.2016. Tento podaci hérok je vS8ak dokazom o odoslani zasielky a nie doru€eni zasielky
do dispozi¢nej sféry Zalovane;.



38. Po preskumani splnenia predpokladov pre platné postupenie pohladavky a pri zavere o splneni
podmienok pre platné postupenie pohfadavky bude ulohou sudu vysporiadat sa s procesnou obranou
Zalovanej uvedenou v odpore proti platobnému rozkazu (€l. 63) a prednesenou na pojednavani dna
09.02.2022 (&l. 224) a vo veci opatovne o Zalobou uplatnenom naroku rozhodnut.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o trovach celého konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



