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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci proti obvinenému X. X., pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dna
11. januara 2017, prejednal staznost obvineného, proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote
zo dna 22.12.2016 sp.zn. 3T/197/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného X. X. nenahradza dohladom
probacného a mediacného uradnika.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného X. X. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 22.12.2016 sp.zn. 3T/197/2016 sud rozhodol
tak, Zze podfa § 238 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného X. X,
nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom N., A. XXX, prechodne bytom N., Z. G. XXXX, okres R. V., bez
pracovného pomeru, tohto éasu vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Banskej Bystrici vo vazbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Su€asne podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. std Ziadost obvineného X. X. o prepustenie z vézby na slobodu zamietol. Dalej podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného a nakoniec podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. vdzbu dohladom proba&ného a mediacného uradnika a kontrolu technickymi prostriedkami nad
spravanim obvineného nenahradil.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
staznost obvineny X. X.. V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia
nesuhlasi, dalej poukazal na znenie ust. § 76 ods. 1 Tr. por. a dodal, Ze obZaloba, ktora bola na jeho
osobu podand zo strany okresného prokuratora, nedisponuje takymi dokazmi, ktoré by pri skutkoch
uvedenych v bodoch 2/ az 9/, 11/ a 12/ mohli viest' k jednoznaénému a k nepochybnému zaveru, Ze ich
spachal. Namietal preto v tejto suvislosti aj pravnu kvalifikaciu jeho konania. Za tejto dokazne;j situécie
vyslovil ndzor, Ze nie je dévod na dalSie trvanie vazby a tuto je mozné nahradit ponuknutym pisomnym
slubom v kombinacii s dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika, popripade dal§imi obomedzeniami
v zmysle ust. § 82 Tr. por.

Navrhol odvolaciemu sudu zru$it napadnuté uznesenie a jeho prepustit z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznsenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost' obvineného je pripustna a
bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote (§
187 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud zistil, Ze staznost obvineného X. X. nie je dévodna.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Rimavskej Sobote sp.zn. 0Tp/32/2016 zo dha 18.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.08.2016 bol obvineny X. X. vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Okresny prokurator v Rimavskej Sobote pod sp.zn. 1Pv 326/16/6609-43 dha 13.12.2016 podal na
obvineného X. X. obZalobu, a to pre pokradujuci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e), j) Tr. zak. a pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe, pricom
obvinenému daval za vinu, Ze protipravneho konania sa mal dopustit’ v dvanastich dielCich skutkoch v
dobe od 05.07.2016 aZ do druhej polovici augusta 2016.

Obvineny do zapisnice o neverejnom zasadnuti na Okresnom sude v Rimavskej Sobote uviedol, Ze bol
vzaty do vazby dna 16.08.2016, lebo sa vo viacerych pripadoch vidmal do chat v katastri mesta N..
Dalej dodal, Ze v oktébri 2015 bol prepusteny z vykonu trestu, kde si odpykal 18 mesiacov za kradeze
vlamanim do chat. V jani 2016 odiSiel od otca Q. X. z Z. chrbata v N. a zacal vykradat’ chaty, priCom v
nich prespaval a jedol stravu, ktort tam nasiel. PoSkodenych nepoznal, $kodu je ochotny uhradit. Okrem
toho poznamenal, Ze nikde nepracoval a nemal ani stabilny prijem.

Sud prvého stupfia odévodnil rozhodnutie najma tym, Ze u obvineného X. X. existuju dévody vazby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nakolko existuje dévodna obava, Ze by v pripade prepustenia na
slobodu pokraoval v pachani majetkovej trestnej Cinnosti a tymto by si zabezpec€oval prostriedky na
Zivobytie. Okrem toho poukazal tieZ na odpis registra trestov obvineného, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze bol devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn.
2T/145/2014 zo dha 05.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
5To0/53/2015 zo dia 26.05.2015, na zaklade ¢oho bol uznany za vinného z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. a iné a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Z vykonu trestu bol prepusteny po jeho vykonani dfia 08.10.2015.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom neprijal ani pisomny slub obvineného, dalej vdzbu nenahradil
dohladom probaného a mediaéného uradnika a jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol.

S tymto postupom prvostupfiového sudu sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil.

Zakonné podmienky vazby a jej trvania u obvinenej osoby, ako aj spésoby jej nahradenia upravuje
Dohovor (&l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3), Ustava (¢l. 17 ods. 5) a Trestny poriadok (§ 71, § 76, § 79, §
80 a § 81 Tr. por.).

Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno
pozbavit slobody okrem zakonného zatknutia alebo iného pozbavenia slobody osoby, za ucelom
predvedenia pred prisludny sudny organ, pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu alebo
ak su opravnené dévody sa domnievat, Ze je potrebné zabranit v pachani trestného ¢inu alebo v uteku
po jeho spachani (pism. c).

Podla €l. 5 ods. 3 Dohovoru, kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ust. ods. 1
pism. c tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inG osobu, splnomocnenu zakonom
na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania.
Prepustenie sa méze podmienit zarukou, Ze dotknutd osoba sa ustanovi na pojednavanie.

Podla &lanku 17 ods. 5 Ustavy, do vézby mozno vziat iba z dévodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdésobom ustanovenym zédkonom
pred nadobudnutim udinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vagsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por., obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze



a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por., vdzba v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny méa pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Odvolaci sud tak, ako sud prvostupriovy dospel k zaveru, Ze trestné stihanie proti obvinenému Marianovi
X. pre dielCie skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a nakoniec aj podana obzaloba boli
spachané, maju znaky jednak zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e), j) Tr. zak., ako aj pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a existuje aj dévodné podozrenie, Ze tychto sa dopustil obvineny.

MozZno sa preto v plnej miere stotoznit' s nazorom prvostupriového sudu, Zze v danom pripade existuju
dovody vazby u obvineného v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najma v tom smere, Ze u neho aj v
tomto Stadiu konania hrozi obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by mohol pokraovat
v protispolo€enskej Cinnosti. Tieto skuto&nosti su podporené nielen jeho kriminalnou minulostou, ale aj
dal8imi skuto&nostami, vyplyvajucimi z obsahu spisového materialu.



Odvolaci sud poznamendava, Ze pri rozhodovani o vézbe obvineného nie je mozné vyhodnocovat
jednotlivé dékazy z hladiska otazky viny, ale v tomto Stadiu konania len z hladiska existencie istého
stupfia dévodného podozrenia zo spachania trestného €inu a z tohto pohfadu je potrebné hodnotit' tieto
skuto€nosti aj v konani pred sudom.

Konkrétne okolnosti, ktoré odévodriuju existenciu vazby u obvineného teda spocivaju jednak v doposial
zistenych skuto€nostiach ohladne jeho osoby, ako aj v charaktere, spOsobe a zavaznosti trestnej
¢innosti, zo spachania ktorej je podozrivy. Vyklad pojmov konkrétna skuto€nost’ je vecou sudu, ktory na
zaklade skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvineného
do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie uc€elu trestného konania a €i tento u¢el nemozno
dosiahnut’ inak. Konkrétne skuto€nosti, zakladajuce dévod vazby v danej trestnej veci vychadzaju zo
skutkovych okolnosti, ktoré vzisli z dbkazov, z doposial zdokumentovanych v spise.

Odvolaci sud tak, ako sud prvého stupnia sa zaoberal aj moznostou, €i v danom pripade nie je mozné
vazbu obvineného nahradit dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. V tomto smere konal aj na
zaklade nalezu Ustavného sudu SR 11.US 67/2013-41, z ktorého mozno zistit, Ze sudca pre pripravné
konanie rozhodujuci o vazbe je opravneny a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj povinny skimat, &i u€el vdzby nemozno
rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobode za su¢asného dozoru
proba¢ného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, ak taky navrh nebol vyslovne uplatneny. Konal
tak preto, lebo opacny vyklad ust. § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat za uUstavne
suladny. Nahradenie vazby dohladom probacného a mediaéného Uradnika totiZ nie je vobec viazany na
vyslovny névrh, resp. prejav vole zo strany i uz obvineného alebo daného Uradnika, nakolko Ziadne
ustanovenie Trestného poriadku neustanovuje, Ze by bolo povinnostou obvineného alebo inej osoby
vyslovne navrhnut tento prostriedok nahradenia vazby.

Sud, ktory posudzuje moznosti nahradenia vazby institutmi uvedenymi v § 80 ods. 1 Tr. por., vZdy musi
zohladnit to, &i charakterové a osobné pomery podozrivej osoby zaruc€uju, Ze v pripade jej prepustenia
uvedena osoba svojim konanim zaruci, Ze nahradenie vazby spini ucel, ktory je tym sledovany.

Odvolaci sud dodava, Ze dohovor ani judikatura sudu neukladaju povinnost organov €innych v trestnom
konani alebo sudu nahradit’ vazbu obvineného, ale im poskytuje len takuto moznost. V danom pripade
s prihliadnutim na povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je obvineny trestne stihany a
jeho krimindlnu minulost, ani odvolaci sud v tomto Stadiu konania nepovaZuje nahradenie vazby za
dostatoCny, pretoZze substituény institut (nahradenie vazby slubom, resp. dohfadom probaé¢ného a
mediacného uradnika) neodstranuje obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny nemohol
pokracovat v protispolo¢enskej €innosti, aby si tak zabezpedil prostriedky na Zivobytie. Ide o obvineného,
ktory je nezamestnany a nema Ziadny prijem, z ktorého by mohol si vyzivu zabezpedit.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud vyhodnotil rozhodnutie prvostupriového
sudu za spravne a zakonné a nenahradil vazbu dohlfadom probaéného a mediacného uradnika a
staznost obvineného v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



