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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
odsudenému W. D., pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného W. D. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo drfia 17.10.2016
sp. zn. 4Nt/28/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 11. januara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W.D.zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného W. D. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 16.02.2015 sp. zn. 4T/2/2014, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna
16.02.2015 sp. zn. 4T/2/2014 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud I. stupria v odévodneni poukézal na navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory podal do
vyroku o treste z dévodu Nalezu Ustavného sudu SR, doplnenie tohto navrhu, kde namietal skutoénost,
Ze by mal byt odsudeny iba podla § 212 ods. 2 Tr. zak. a nie aj podfla ods. 4 a na to, Ze dostal neprimerane
prisny trest, na vyjadrenia procesnych stran, odsudzujuce rozhodnutie, pravne uvahy, ktorymi sa riadil
a pravne zavery, ku ktorym dospel, ked' uviedol, Ze po preskimani zakonnych podmienok na povolenie
obnovy konania vo vyroku o uloZenom treste aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US
106/2011 z 28.11.2012, na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, na § 41b odsek 1 zakona &.
38/1993Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, nie su spinené zakonné podmienky na povolenie obnovy
konania. Konstatoval, Ze nevySli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy v zmysle ustanovenia § 394 Tr.
por. a suasne, Ze odsudenému nebol v prejednavanej veci ulozeny trest odnatia slobody podla § 41
ods. 2 Tr. zak. v zneni zékona Gginnom do 21.12.2012, t.j. pred uverejnenim nalezu Ustavného stidu SR
sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012 v Zbierke zakonov SR, ale mu bol uloZeny trest podla Trestného
zakona, v zneni ktorého uz nebola obsahom § 41 odsek 2 sporna &ast’ vety, ktora stratila u€innost vyssie
citovanym nalezom Ustavného sudu SR.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktoru prostrednictvom
svojho obhajcu zddvodnil tym, Ze v prejednavanej veci rozsudkom zo dna 16.02.2015 pod sp. zn.
4T/2/2014 bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism.
b/ Tr. z&k. a iné a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. z&k. a § 41 ods.



2 Tr. zak. vo vymere 9 rokov. KedZe mu bol ukladany trest aj podla § 41 ods. 2 Tr zak. aj podla § 38
ods. 5 Tr. z&k., bol mu tento uloZeny po zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o jednu polovicu. Napriek
skutoCnosti, Ze chape, Ze k povoleniu obnovy konania musia vyjst najavo nové skuto€nosti alebo dokazy,
spbsobilé privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste, nesuhlasi s vySkou uloZzeného trestu, ktory je
celkom zjavne neprimerany spachanym skutkom. Poukazal i na ustanovenie § 34 Tr. zak. a na to, ze v
jeho pripade nebol optimalne urCeny trest, ktory je neprimerane prisny a su¢asne bolo pochybené, ked
mu bol uloZeny trest za su¢asného pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. aj § 41 ods.2 Tr. zak., o ustanovenie § 38
ods. 7 Tr. zak. vylu€uje. Na z&klade tychto skuto&nosti navrhol, aby Krajsky sud v Nitre zrusil napadnuté
uznesenie podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupia,
aby ju znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obnovu
konania povoli a su¢asne mu podla § 398 ods. 3 Tr. por. prerusi vykon trestu odfatia slobody.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odbvodnil, preto naf nadriadeny sud v podrobnostiach
len poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu I. stupfa, pri€om nad ramec dévodov
uvedenych v oddévodneni napadnutého uznesenia dodava, ze Nalezom Ustavného sudu SR zo dha
28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 bolo rozhodnuté o tom, Ze v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odfiatia slobody“ nie si v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V Ziadnom pripade nedoslo
citovanym néalezom k zru8eniu celého ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., teda ani k zruSeniu celej tzv.
asperacnej zasady. Prakticky désledok nalezu je, Ze sud v pripade splnenia zakonnych podmienok na
pouzitie  § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu vykona Upravu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
tak, Ze zvySi hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne uloZi trest v takto urenej trestnej
sadzbe.

Sud I. stupria spravne zistil, Ze odsudeného nebol trest ukladany podla zasad pre ukladanie trestu
podla tzv. asperaénej zasady uvedenej § 41 ods. 2 Tr. zak. Gginného do Nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. PL.US 106/2011, ale bol mu ukladany s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k. u&inného po
Naleze Ustavného sudu v nasledovnom zneni: ,Ak sud uklada ahrnny trest odiiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestny &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu®.

K namietkam odsudeného uvedenym v pisomnej staznosti, nadriadeny sud uvadza, ze odsudenému bol
v konani ukladani uhrnny trest odfiatia slobody za spachany prec&in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. z&k., za preCin ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo&in kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. ¢/, 0ds. 4 pism. b/ Tr. zak., vychadzajuc z trestnej sadzby za trestny €in z nich najprisnejsie trestny
v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zak. Sud teda vychadzal pri ukladani trestu odsudenému zo
zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedenejv § 212 ods. 4 Tr. zak. v trvani 3 az 10 rokov, s pouzitim tzv.
asperadnej zasady uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. G&innej po uverejneni Nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo dia 21.12.2012, ked mu bola upravena trestna sadzba na 3 roky
az 13 rokov a 4 mesiace, pricom trest bolo nutné ukladat' nad jej jednou polovicou s poukazom na to,
Ze sa dopustil opatovného spachania zlo€inu (§ 38 ods. 5 Tr. zak.), t.j. v rozpati 8 rokov a 1 mesiac az
13 rokov a 4 mesiace.

K tomuto ukladaniu trestu je potrebné uviest, Ze si€asné aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
a tzv. asperacnej zasady uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. uginnej po uverejneni vyssie
uvedeného Nalezu Ustavného sidu SR, nie je vyli&ena ustanovenim § 38 ods. 7 Tr. zak., podla ktorého:
,<Ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny



trest podla § 41 ods. 2 alebo podfla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne.*.

S poukazom na vysSie uvedené, v danom pripade bol odsudenému ukladany uhrnny trest za spachanie
piatich réznych trestnych €inov, prihliadnuc na ustanovenie § 34 Tr. zak. ako i na jeho trestni minulost,
a preto vymerany trest odhatia slobody v trvani 9 rokov za prejednavanu trestnu &innost, nie je pre
neho neprimerany a ani su¢asna aplikacia tychto dvoch ustanoveni, nie je neprimerane prisna. Okrem
toho tato skuto€nost, nie je zakonnym dévodom na povolenie obnovy konania, nakofko sa nejedna
o nové skutoCnosti alebo dékazy sudu |. stupfia skdr nezname, kedZe tento spravne pri ukladané
trestu vychadzal zo zakonnej Upravy uvedenej v Trestnom zakone. Preto spravne sud I. stupfia navrhu
odsudeného nevyhovel.

Suc€asne ani namietka odsudeného, ze mal byt odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. a nie aj podla
odseku 4 tohto ustanovenia neobstoji a nie je ddvodom na povolenie obnovy konania, nakolko pravne
posudenie skutku a priradenie ho pod spravnu pravnu kvalifikaciu nie je novou skuto&nostou alebo
dbkazom, ktory by bol sudu I. stupfia neznamy. V tejto suvislosti poukazuje nadriadeny sud i na
skuto€nost, Ze odsudeny bol s napadnutym rozsudkom spokojny, nakolko sa po jeho vyhlaseni priamo
na hlavnom pojednavani vzdal prava na odvolanie a to aj za opravnené osoby.

V konani teda nebola zistena existencia novych skutocnosti alebo dbkazov, sudu skér neznamych,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest odsudeného bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne dbvody napadnutého
uznesenia bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody

na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne nespravnosti v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



