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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudcom Mgr. Adam Hradskym, v spore zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastipeného SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: J. L., nar.
XX XX.XXXX, s pobytom Z. V. X, P., zastipeného Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o.,
ICO: 47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, o zaplatenie sumy 1 069,38 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 369,38 eura spolu s prisluSnym Urokom z omeSkania zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 720,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3 769,38 eura od 13.10.2018 do 22.10.2018, zo sumy 1 269,38 eura od 23.10.2018 do
05.12.2018,zo sumy 1 069,38 eura od 06.12.2018 do 04.09.2019 a zo sumy 720,- od 05.09.2019 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dria 01.08.2019, upresnenou podanim zo dfia 21.08.2019, sa Zalobca doméhal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1 069,38 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3 769,38 eura od 13.10.2018 do 22.10.2018, zo sumy 1 269,38 eura od 23.10.2018 do
05.12.2018 a zo sumy 1 069,38 eura od 06.12.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podia § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedol, Ze na odbernom mieste Z. V.S. XXXX/X, P. - V. R,,
Zalovaného v obdobi od 26.3.2011 do 7.9.2018 dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu
bez zmluvy o dodavke plynu cez meradlo €. XXXXXXXXXXXX, typ MKM G4, priCom takyto odber
je v zmysle ustanovenia § 82 zakona €. 251/2012 Z.z. povazovany za neopravneny odber plynu.
Zalobca uviedol, Ze do dfa pogiatku neopravneného odberu plynu bol odber na danom odbernom
mieste realizovany na zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu, ktord mal uzavreta zalovany v
postaveni odberatela so spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v postaveni dodavatela
plynu. Nakolko si vS8ak Zalovany ako odberatel svoje zmluvné povinnosti voci dodavatelovi plynu
(Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) riadne neplnil a za odoberany plyn neplatil, dodavatel plynu
Zalovaného vyzval listom zo diia 10.12.2010 na uhradu diznych zavéazkov. Zalovany svoje zavézky vodi
dodavatelovi plynu nesplnil ani v dodatoénej lehote uvedenej vo vyzve dodavatela plynu. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti spolo€nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako dodavatel plynu listom
zo dnia 08.03.2011 odstupila od zmluvy o dodavke zemného plynu, pri€om bolo toto odstupenie od
zmluvy odberatelovi riadne dorudené a osobne ho prevzal. Zalobca tvrdil, Ze sugastou odstipenia
od zmluvy o dodavke zemného plynu zo dia 08.03.2011 bola aj vyzva adresovana Zalovanému, aby



meradlo spristupnil z dévodu nevyhnutnosti jeho demontaze. Nasledne bol Zalovany zo strany Zalobcu
dria 04.05.2011 vyzvany na ukon&enie neopravneného odberu. V tomto liste bol Zalovany vyzvany, aby
neopravneny odber plynu ukondil a to bud’ uzavretim riadnej zmluvy o dodavke plynu alebo umoznenim
demontaze jeho meradla. Napriek uvedenému bola demontaZ meradla umoznena az dria 07.09.2018.
Uvedenu skuto¢nost deklaruje podla Zalobcu montazny list meradla zo diia 07.09.2018, z ktorého dalej
vyplyva aj skuto€nost, Ze meradlo sa nachadzalo na verejne nepristupnom mieste v predsieni bytu.
TaktieZ z tohto dokumentu vyplyva aj skuto€nost, Ze k tomuto ddtumu vykazovalo meradlo Zalovaného
hodnotu 9 189 m3 plynu. Zalobca uviedol, Ze pre uréenie vysky $kody, ktora takymto neopravnenym
odberom plynu Zalobcovi vznikla boli udaje zaznamenané meradlom plynu na danom odbernom mieste.
Zalobca disponoval informéaciou o vyske spotreby nameranej meradlom na danom odbernom mieste
ku driu 24.03.2011. K tomuto datumu meradlo Zalovaného vykazovalo hodnotu 1 041 m3 plynu. Tento
udaj namerany meradlom na odberom mieste vyplyva aj z vyuétovania dodavatela plynu. Zalobca
uviedol, Ze neopravnenym odberom Zalovaného bolo odobratych z distribu¢nej siete 8 148 m3 plynu.
Zalobca uviedol, Ze vy$ka uplatnenej $kody predstavuje skutodne spotrebované mnozstvo plynu na
danom odbernom mieste. Zalobca zdéraznil, Ze bolo uplne irelevantné aké platby Zalovany vykonal v
prospech jeho dodavatela po ukon&eni jeho zmluvného vztahu. Pokial Zalovany skuto¢ne aj po skonéeni
zmluvného vztahu dalej realizoval uhrady jeho byvalému dodavatelovi plynu, mal Zalobca za to, Ze si
tieto uhrady dodavatel zapoéital na vlastny narok, ktory voc&i Zalovanému ako odberatelovi evidoval (totiz
prave neplnenie si finanénych povinnosti bolo dévodom ukon&enia zmluvného vztahu a dodavky plynu).
Pokial Zalovany realizoval tieto platby nad droven jeho zavazkov, dodavatel mu bol povinny tieto platby
vratit, inak by sa dopustil bezdévodného obohatenia. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany nerozliduje medzi
subjektom Zalobcu t.j. distribatorom plynu (ICO: 35 910 739) a spolo&nostou Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. t.j. dodavatefom plynu (ICO: 35 815 256). Vo vztahu k namietanému premléaniu Zalobca
uviedol, Ze subjektivna a objektivna lehota preml&ania za¢ala najskor plynat v momente, ked bolo mozné
s urcitostou konstatovat, Ze Skoda skutoCne vobec vznikla. Podotkol, Ze kym Zalobca nezistil stav aky
meradlo vykazuje pri jeho demontazi vznik Skody bol len teoreticky a zrejmy mu byt nemohol. Meradlo
Zalovaného hypoteticky totiz mohlo pri jeho demontazi vykazovat rovnaku hodnotu ako na zaciatku
neopravneného odberu, priCom az tymto zistenim by bolo zrejmé, Ze Skoda v takomto pripade nevznikla.
Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze jeho narok premi&any nie je. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodovaciu prax sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/31/2018 alebo
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/164/2017).

3. Zalobca podanim zo dfia 17.07.2020 zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 349,38 eura spat
z dévodu, Ze dia 04.09.2019 (t.j. po podani Zaloby) Zalovany vykonal uhradu v sume 349,38 eura, na
z&klade Coho Zalobca Ziadal, aby v tejto Casti sud konanie zastavil a zaviazal Zalovaného na Uhradu
sumy 720,- eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3 769,38 eura od 13.10.2018 do
22.10.2018, zo sumy 1 269,38 eura od 23.10.2018 do 05.12.2018,zo sumy 1 069,38 eura od 06.12.2018
do 04.09.2019 a zo sumy 720,- od 05.09.2019 do zaplatenia.

4. Vzhladom na uvedené sud podla § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie sumy 349,38 eura
vratane prisluSnej ¢asti urokov z omeskania zastavil, na zaklade ¢oho predmetom zaloby ostal uz len
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 720,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3 769,38 eura od 13.10.2018 do 22.10.2018, zo sumy 1 269,38 eura od 23.10.2018 do 05.12.2018,z0
sumy 1 069,38 eura od 06.12.2018 do 04.09.2019 a zo sumy 720,- od 05.09.2019 do zaplatenia.

5. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany uviedol, Ze rozsahu 349,38 eura uznava narok Zalobcu, na
zaklade ¢oho dria 04.09.2019 vykonal thradu tejto sumy na ucet Zzalobcu €. T. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, L.: XXXXXXXXXX (t.j. uCet uvedeny v Zalobe). Neuznal v8ak narok Zalobcu v rozsahu 720,00
eura z dévodu, Ze tuto sumu Zalovany uhradil na u¢et dodavatela zemného plynu, spolo€nosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, od ktorej prijal vyGdtovaciu faktiru &. XXXXXXXXXX zo
dna 04.05.2011, na ktorej bolo uvedené €&islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, na ktoré uhradzal Zalovany
zélohové platby vo vy8ke 30,- eur mesacne, neskor 35,- eur mesaéne pocnuc 17.04.2011 az do
28.10.2012, pric¢om pri platbach Zalovany uvadzal variabilny symbol 6101501169, t.j. &islo zmluvného
ucétu. Zalovany tvrdil, Ze na zaklade toho vykonal platby v celkovej sume 720,- eur, konkrétne uhradil dia
17.04.2011 sumu 30,00 eura, diia 29.05.2011 sumu 30,00 eura, dfa 30.06.2011 sumu 30,00 eura, dfia
25.07.2011 sumu 35,00 eura, dfia 28.09.2011 sumu 70,00 eura, dfia 30.10.2011 sumu 70,00 eura, dfia
20.01.2012 sumu 70,00 eura, diia 12.02.2012 sumu 70,00 eura, dfia 30.04.2012 sumu 70,00 eura, dfia
23.06.2012 sumu 70,00 eura, dfia 26.08.2012 sumu 70,00 eura a dria 28.10.2012 sumu 105,00 eura.



Zalovany mal preto za to, Ze uhradil Zalobcovi pohladavky za spotrebu zemného plynu od roku 2013
az do septembra 2018. Nasledne po doru€eni vyuctovania Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu zo dfia 28.09.2018 vykonal diia 19.10.2018 platbu v sume 2 500,- eur, dfia 05.12.2018
platbu v sume 200,- eur a diia 04.09.2019 v sume 349,38 eura. Zalovany taktieZ namietal premi&anie
uplatneného naroku a odkazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre 7Co 670/2016 a Krajského sudu v
Trnave 23Co 163/2018. Zalovany taktieZ namietal uplatnené droky z omeskania.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal Zalobcom navrhnuté a predlozené
listinné dbkazy, a to: vyucétovanie Skody za odber zemného plynu, vypoCet Skody spdOsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu, list Zalobcu zo dfia 28.09.2018, montazny list meradla zo
dna 07.09.2018, identifikacia Ziadosti a zmluvy o distribucii, vypis z LV €. XXXX, vyzvu na skon&enie
neopravneného odberu zemného plynu zo dfia 04.05.2011, odstupenie od zmluvy zo dria 08.03.2011,
ako aj listinné dékazy navrhnuté a predloZené Zalovanym, a to: doklady o uhrade sumy 349,38 eura,
vyuctovacia faktura, bankové prikazy a mail z novembra 2018, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni
doleuvedeného skutkového stavu.

7. Spolo&nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256 ako dodavatel zemného plynu
(dalej uz len ,dodavatel”) a Zalovany ako odberatel zemného plynu mali uzatvorent zmluvu o dodavke
zemného plynu k odbernému miestu nachadzajicemu sa na adrese Z. V. XXXX, P. V. R. (T.), od ktorej
dodavatel listom zo dfia 08.03.2011 odstupil z dévodu, Ze zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou
vyuctovacich faktur a preddavkov, na ¢o bol dodavatelom upozorneny listom zo dha 10.12.2010.
Dodavatel ku driu odstupenia evidoval voci Zalovanému pohladavku v sume 405,62 eura. Nasledne
Zalovany realizoval na bankovy ucet dodavatela nasledovné platby, a to dha 18.04.2011 sumu 30,-
eur, diia 29.05.2011 sumu 30,- eur, dfia 30.06.2011 sumu 30,- eur, dfia 25.07.2011 sumu 35,- eur, dia
29.09.2011 sumu 70,- eur, dfia 30.10.2011 sumu 70,- eur, dfia 20.01.2012 sumu 70,- eur, dia 12.02.2012
sumu 70,- eur, dha 30.04.2012 sumu 70,- eur, dia 23.06.2012 sumu 70,- eur, diia 26.08.12 sumu 70,-
eur a diia 28.10.2012 sumu 105,- eur.

8. To znamena, Ze po odstupeni dodavatela od zmluvy o dodavke zemného plynu Zalovany uhradil na
uget dodavatela (t.j. spoloénosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256) v obdobi od
18.04.2011 do 28.10.2012 celkovo sumu 720,- eur.

9. Zalobca (po odstipeni dodavatela od zmluvy o dodavke plynu) vyzval dia 04.05.2011 Zalovaného na
skoné&enie neopravneného odberu zemného plynu, pri¢om uvedena vyzva bola Zalovanému dorucena
dfia 11.05.2011. Zalobca zaroveri poucil Zalovaného o moznosti demontaze meradla Zalobcom, pripade
0 moznosti uzatvorit novd zmluvu o dodavke plynu.

10. Zalobca dria 07.09.2018 vykonal demontaZ meradla plynu, ktoré sa nachadzalo v byte - predsieni
Zalovaného s tym, Ze meradlo vykazovalo ku tomuto driu stav 9 189 m3. Z faktury dodavatela zo dfia
04.05.2011 vyplyvalo, Ze meradlo ku dfiu 24.03.2011 vykazovalo stav 1 041 m3. Na zaklade uvedeného
zaslal zalobca Zalovanému dna 28.09.2018 vyuctovanie Skody spésobenej neopravnenym odberom
zemného plynu za obdobie od 26.03.2011 do 07.09.2018 (t.j. za obdobie po odstupeni od zmluvy do
demontaze meradla) v celkovej sume 3 769,38 eura za neopravneny odber plynu v mnozstve 8 148 m3,
¢o bol rozdiel medzi nameranym stavom ku dfiu 24.03.2011 a driu 07.09.2018. Zalobca zarover vyzval
Zalovaného na uhradu spdsobenej Skody s lehotou splatnosti dfia 12.10.2018.

11. Zalovany nasledne uhradil Zalobcovi diia 19.10.2018 sumu 2 500,- eur, diia 05.12.2018 sumu 200,-
eur a dia 04.09.2019 sumu 349,38 eura.

12. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zakona €. 251/2012 Z.z. upravujuce
neopravneny odber plynu (§ 82), ako aj prislusné ustanovenia Obcianskeho z&konnika upravujuce
spinenie dlhu (§ 559) a premianie prava na nahradu Skody (§ 106).

13. Ustanovenie § 82 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. definuje niekolko skutkovych podstat, ktoré ak
nastanu (resp. su preukazané), mozno konstatovat neopravneny odber plynu odberatefom, s ¢im zakon
€. 251/2012 Z.z. v § 82 ods. 2 spaja povinnost’ odberatela zemného plynu uhradit dodavatelovi plynu
alebo prevadzkovatelovi prepravne;j siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete alebo prevadzkovatelovi
zasobnika skutone vzniknutu Skodu, ak nejaka Skoda vznikla a usly zisk, pri¢om ak nemozno vzniknutu



Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov vycislit, pouzije sa spdsob vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vyhlaskou €. 449/2012 Z.z. |de teda o osobitny
druh zodpovednosti za $kodu vo vztahu k zodpovednosti za Skodu upravenej v Obgianskom alebo
Obchodnom zakonniku.

14. Skutkova podstata neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) zédkona €. 251/2012
Z.z. je zalozena na objektivnom principe zodpovednosti za Skodu a bez mozZnosti liberacie, nakolko na
vznik zodpovednosti odberatela za Skodu stadi, ak prevadzkovatel preukaze, Ze odberatel odoberal plyn
bez uzatvorenej zmluvy. To k znamend, Ze Zalobca musi preukazat, Ze konkrétna osoba ako odberatef
naozaj plyn odobrala a to bez uzatvorenia zmluvy.

15. V danom pripade bolo preukazané a zaroven aj nesporné, Ze na odbernom mieste Z. V. XXXX/X, P.
- V. R. doslo v obdobi od 26.03.2011 do 07.09.2018 (t.j. v obdobi od odstupenia od zmluvy o dodavke
zemného plynu uzatvorenej medzi dodavatelom - spolo€nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
ICO: 35 815 256 a zalovanym ako odberatefom) k odberu zemného plynu Zalovanym bez uzatvorenej
zmluvy o dodavke zemného plynu, na zaklade ¢oho Zalovanému podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012
Z.z. vznikla povinnost uhradit’ Zalobcovi ako distributorovi plynu skuto€ne vzniknutd Skodu. Ta bola
uréena Zalobcom na zaklade rozdielu stavu meradla plynu ku dfiu 26.03.2011 (t.j. kratko po odstupeni
dodavatela od zmluvy o dodavke zemného plynu) a ku diiu 07.09.2018, kedy doSlo k demontazi meradla
plynu, pri€om rozdiel predstavoval hodnotu 8 148 m3, ¢o podfa vyhlasky &. 24/2013 Z.z. predstavovalo
celkovo sumu 3 769,38 eura, priCom Zalovany predmetny vypocet vysky Skody Zalobcom nesporoval,
naopak po jej vy€isleni Zalobcom v drioch 19.10.2018, 05.12.2018 a 04.09.2019 uhradil Zalobcovi z
tohto titulu celkovo sumu 3 049,38 eura.

16. Spornou ostala len Skoda v sume 720,- eur, vo vztahu ku ktorej Zalovany namietal, Ze tuto sumu
uhradil v rokoch 2011-2012 dodavatelovi (t.j. spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO:
35 815 256), resp. Ze tato suma pozadovanej nahrady Skody je premli&ana.

17. Neopravneny odber ako protipravne konanie Skodcu trva v Case, teda ide o opakované, resp.
pokracujuce konanie Skodu k tej istej Skodovej udalosti. V takomto pripade treba rozlisit, & Skoda
vzniknutéd takymto pokraCovacim, resp. opakujucim sa protipravnym uUkonom Skodcu predstavuje
nedelitefny narok alebo ide o viac samostatnych narokov. Sud bol toho nazoru, Ze konanie Zalovaného
tykajuce sa neopravneného odberu zemného plynu treba hodnotit ako jeden koherentny celok, teda
konanie, ktoré dna 24.03.2011 zaalo a bolo zaviSené az dnha 07.09.2018, pricom tymto konanim
Zalovany udrziaval protipravny stav s tym, Ze aZ jeho zavi§enim bolo mozné konstatovat, resp. zistit,
Ze nim bola spdsobena aj Skoda. To znamena, Ze ak protipravnu &innost Zalovaného spocivajlcu v
sustavnom, resp. pokracujucom odbere zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy mozno vyhodnotit ako
jeden neoddelitelny celok (jednym konanim Zalovany v ¢ase pdsobil proti tomu istému opravnenému
z4aujmu Zalobcu), aj narok z neho vzniknuty treba povazovat za nedelitelny. Vzhfadom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze moment zaviSenia protipravnej ¢innosti Zalovaného je zaroveri momentom vzniku
Skody, ako aj momentom, kedy sa Zalobca o tejto Skode a jej vySke dozvedel. Od tohto momentu sa
teda odvija aj zaciatok plynutia premiacej doby (subjektivnej a objektivnej) vo vztahu naroku Zalobcu
na nahradu 8kody, ktora vznikla v désledku neopravneného odberu zemného plynu Zalovanym. To
znamena, ze podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika sa narok/pravo Zalobcu na nahradu Skody
premi&i za dva roky odo dia, ked sa o 8kode dozvedel (t.j. odo dfia 07.09.2018), najneskér za tri roky
od kedy doSlo ku Skode (t.j. od momentu zaviSenia protipravneho konania Zzalovaného - udalosti, ktora
spbsobila Skodu - 07.09.2018). Vzhfadom na to, Ze Zalobca podal Zalobu dria 01.08.2019, teda pred
uplynutim ako objektivnej, tak aj subjektivnej preml€acej doby, sud tuto namietku Zalovaného povazoval
za nedbvodnu.

18. Na to, aby doslo k zaniku dlhu jeho splnenim podla § 559 Obgianskeho zakonnika sa predovSetkym
vyZaduje, aby dIznik svoj dlh (zavéazok) pInil svojmu veritefovi, pripadne osobe opravnenej za veritela
prijat plnenie od diznika. Ak by diznik plnil svoj dlh inej osobe nezZ svojmu veritefovi, teda by poskytol
plnenie inej osobe - ktorej by nesvedcal Ziadny pravny titul na prijatie takéhoto plnenia, takéto plnenie
diznika by vo vztahu k jeho veritelovi nevyvolalo zakonom a diZznikom zamySlany nasledok a to
splnenie jeho dlhu, ale vznik naroku diZznika na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. V danom pripade sice Zalovany tvrdil, Ze v rokoch 2011 az 2012 uhradil celkovo
sumu 720,- eur, avSak nespornym a zaroven aj preukazanym bolo, Ze uvedené plnenia adresoval inému



subjektu nez Zalobcovi, a to spolognosti - Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, ¢o
znamena, ze predmetné plnenia Zalovaného neboli spdsobilé vyvolat’ zanik jeho zavazku na nahradu
Skody voci zalobcovi. Navyse, ako sud vySSie uviedol, Zalovana pohladavka Zalobcu vznikla az dna
07.09.2018, €o znamena, Ze plnenia Zalovaného predchadzali vzniku samotnej pohladavky, ktord mal
plnit, o samo o sebe znamena nedbvodnost’ jeho namietky.

19. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti povaZoval sud Zalobu Zalobcu za plne dévodnu,
kedZe bolo preukazané a nesporné, Ze Zalovany v obdobi od 26.03.2011 do 07.09.2018 odoberal zemny
plyn bez uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu, na zaklade €oho mu vznikla povinnost uhradit
Zalobcovi Skodu v sume 720,- eur (uz po zapoditani Zalovanym uskuto&nenych platieb) a kedZe sud
Zalobcom uplatneny narok nepovazoval za preml€any alebo splneny platbami Zalovaného v rokoch 2011
az 2012, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 720,- eur Zalobcovi.

20. KedZe si zalovany sudom priznany pefiazny dlh podfa § 559 Obcianskeho zakonnika nesplnil riadne
a v€as, dostal sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika do omeskania, na zaklade
¢oho vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného popri priznanom pefiaznom plneni aj uroky z
omeskania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke 0 5
percentualnych bodov vy&Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

21. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 18.09.2019
vo vySke 0 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vySka urokov z omeskania ku diu omeskania
zalovaného s plnenim sudom priznaného dlhu zalobcovi bola 5 % ro¢ne.

22. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske
5 %, ato zo sumy 3 769,38 eura od 13.10.2018 do 22.10.2018, zo sumy 1 269,38 eura od 23.10.2018
do 05.12.2018,zo sumy 1 069,38 eura od 06.12.2018 do 04.09.2019 a zo sumy 720,- od 05.09.2019 do
zaplatenia, €o koreSpondovalo s Ciastkovymi Uhradami Zalovanym.

23. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s kombinaciou principu zavinenia
zastavenia konania a Uspechu v konani tak, Ze Zalobcovi ako subjektu, ktory CiastoCné zastavenie
konania nezavinil (kedZe k uhrade €asti Zalovanej istiny doSlo zo strany zalovaného az po za&ati konania)
a ktory bol zaroven v ostatnej Casti plne uspesny, priznal voci Zalovanému plny narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



