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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. Z., K.. XX XX.XXXX, toho €asu nachadzajuca sa v Reedukaénom centre 919 05 Trstin, €. 335,
dieta rodicov, matky: G. Z., K.. XX.XX.XXXX, I. O. X. O., t.€. zdrzujuca sa na neznamom mieste a otca
MH. Z., K.. XX XX.XXXX, O. W. XXX/, XXX XX X. O. (toho &asu W. X, XXX XX I.), o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia za u€asti Okresnej prokuratury
Trnava, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost maloletej W. Z., K.. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v Reedukaénom centre 919 05 Trstin, &. 335.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej W. Z., K.. XX.XX.XXXX vo vySke 30,- eur a
to od 16.11.2016 vzdy do 15. dfha v mesiaci, na ktory sa poskytuje vyzivné na u€et Reedukaného
centra 919 05 Trstin, €. 335.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej W. Z., K.. XX.XX.XXXX vo vyske 100,-eur a to od
16.11.2016 vzdy do 15. dfia v mesiaci na uCet Reedukacného centra 919 05 Trstin, €. 335.

odovodnenie:

1 Navrhom dorudenym sudu diia 25.10.2016 navrhol Urad prace socidlnych veci a rodiny Trnava
(dalej len ,UPSVR"), aby sud neodkladnym opatrenim maloletd: W. Z., K.. XX.XX.XXXX, zveril do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov do Reeduka&ného centra 919 05 Trstin, &. 335. Navrh
odbévodnil UPSVR tym, Ze po predchadzajucich problémoch vo vychove maloletej tato stravila na zaklade
rozhodnutia sudu obdobie od 19.02.2015 do 19.08.2015 v Krizovom stredisku Trnava, L. Podjavorinske;.
Nasledne bola v starostlivosti matky. Pre opatovné vychovné problémy bolo maloletej rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 10P/100/2015-90 zo dria 21.04.2016 uloZené vychovné opatrenie, a to
pobyt v Reedukaénom centra 919 05 Trstin, €. 335 na dobu 6 mesiacov, pricom dria 19.11.2016
mdbze maloleta opustit’ zariadenie. UPSVR dalej uviedol, Ze otec na adrese posledného pobytu nebyva
(ubytovna). K bytovym pomerom matky uviedol, Ze tato byvala naposledy u svojho priatela v Zavare,
kde bola zistena velmi nizka hygiena. Maloletd sa pred UPSVR vyjadrila, Ze nechce ist byvat do
Zavaru, nakolko ju tam mali zneuzivat. TieZ uviedla, e matka v st&asnosti byva s priatelom Q. S.
na neznamom mieste. UPSVR dalej uviedol, Ze rodi€ia ho nekontaktuju, ani nevyvijaju Ziadnu aktivitu
na zlepsenie svojich pomerov, pri€¢om Ziaden z pribuznych neprejavil zaujem o maloletd. Stara matka
uviedla, Ze si netrufa zabezpe it pInu starostlivost o0 maloletd, vzhfadom na doterajSiu neddveru, ktoru
u nej maloleta svojim spravanim vyvolala. Su¢asne vSak stara matka uviedla, Ze rada vezme maloletu
k sebe na kratkodoby pobyt. Otec sa podfa UPSVR vyjadril, Ze po predchadzajucich skusenostiach si
netrufa zabezpedit starostlivost o maloletu, aj z dévodu vlastnej pracovnej vytazenosti, nakolko pracuje
Casto 12 hodin denne aj cez vikendy. Matku sa nepodarilo kontaktovat, nakolko tato sa nachadza na



neznamom mieste, a momentalne je stihana pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Maloleta by najradSej bola zverena do starostlivosti starej matky
U. G, K.. XX.XX.XXXX. Dalej UPSVR poukazal na spravu Reeduka&ného centra 919 05 Trstin, &. 335,
ktory uviedol, Ze je potrebné aby maloleta zotrvala v ich zariadeni pod dohfadom odbornikov v zaujme
dokonéenia Studia malolete;j..

2. Sud uznesenim ¢&.k. 32P/32/2016-12 zo dfia 16.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
malolett ponechal v Reedukacnom centre Trstin, suCasne zacal konanie o nahradnej starostlivosti nad
maloletou a ustanovil maloletej procesného opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim listinnymi dékazmi a
vysluchom maloletej, matky, vysluchom pracovnika UPSVR, a zastupcu Reeduka&ného centra Trstin,
otca, starej matky, za ucasti zastupcu Okresnej prokuratiry Trnava. Sud oboznamil nasledovné listinné
doékazy navrh &.1. 1, spravu z reedukaéného centra &.I. 3-4, sprava z Uradu prace, soc. veci a rodiny,
obsah lustracie SP zo dna 11.01.2017 azo dia 16.11.2016, obsah pripojeného spisu ¢.k. 11C 39/2014,
obsah spisového materialu sp.zn. 10P 100/2015.

4. Z vysluchu povereného zamestnanca Uradu prace, soc. veci a rodiny, Trnava sud zistil, Ze maloleta
je s pobytom v Reedukaénom centre, nie su tam s fou Ziadne problémy. Na Vianoce bola u babky v
Dvornikoch nad Vahom. Stara matka nema problém si mal. Simonu bravat' na kratke pobyty. Matka
byva v Brestovanoch.

5. Vysluchom zastupcu Reedukaéného centra sud zistil, Ze maloleta sa v centre adaptovala, prospieva
tam dobre, ma tam vytvorené vztahy. Chodi do Skoly, o ktoru javi zaujem, bude z nej dobréa opatrovatelka.
Sucasne odporugil ponechat’ maloletu v centre do 18 roku veku.

6. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze suhlasi s umiestnenim maloletej do Reeduka&ného centra (dalej
len ,RC*)do 18 roku veku, aby vychodila Skolu. Matka dalej uviedla, Ze nema vytvorené podmienky
pre dcéru, ma len jednu izbu, robi 12 hod., chodila by domov o pol siedmej, pricom by maloletu
nezvladala kontrolovat. Matka Specifikovala sudu, Ze ma mes. vydavky na ubytovanie vo vySke 100
eur mes., vydavky na stravu 100 eur, obledenie 50 eur. Cisty mes. prijem mam cca 400 eur- kazdy
tyZdeni je to 100 eur. Matka uviedla, Ze nebola schopna zabezpedit riadny dozor nad dcérou, nakolko
tato ju nereSpektovala a klamala jej (nepravidelna dochadzka do Skoly a podobne), o €om sa redlne
dozvedela az neskér od tretich osob.

7. Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze tato ma o vnucku trvaly zaujem, ale je nazoru, Zze v su€asnosti je
pre maloletd vhodnejsi pobyt v RC v zaujme riadneho ukon&enia Skolskej dochadzky, pricom po doviseni
18 roku veku mbze maloleta byvat u nej. Stara matka sa sucasne vyjadrila, Ze bude rada ak ju po€as
pobytu bude maloleta chodit navtevovat na prazdniny, vianoce, atd'..

7. Z vysluchu maloletej sud zistil, Ze tato je uzrozumena s tym, Ze v centre zostane do 18 roku veku a
suhlasi s tym. Najviac ju bavi Skola a prax.

8. Z vysluchu otca (realizovaného prostrednictvom technického zariadenia) sud zistil, Ze tento suhlasi,
aby dcéra zostala v RC v stlade so sihlasom matky. t.j. do 18 rokov. Dalej uviedol, Ze Simona ako dcéra
o tom viem, ze tam zostava, aby si tam Skolu dokoncila. Otec uviedol, Ze ma Cc&isty mesacny prijem
okolo 1000,- eur. Otec Specifikoval vydavky, ktoré mesacne plati, a to najom 300 eur, dver 100 eur,
dalej strava. Otec dalej uviedol, Ze kupuje maloletej veci (napr. tenisky, uteraky a pod.), priom kazda
navsteva ho aj 40 eur (veci pre maloletd) s tym, Ze chodim za maloletou 2 x do mes.. Dalej plati vyzivné
50,- eur. V rdmci vysluchu otec uviedol, Ze by bol schopny (ochotny) platit vyzivné 100,- eur mesacne.

9. Tvrdenia otca o vecnych daroch potvrdil zastupca RC, ktory uviedol, Ze otec skutoéne maloletej
pravidelne nosi obleCenie, ako aj dalSie predmety spotrebného charakteru.

10. Zastupca Okresnej prokuratury na zéklade vykonaného dokazovania odporucil maloletej nariadit
ustavnu starostlivost.

11. Sud rozhodoval podla nasledovnych ustanoveni zakona:



12. Podla § 54 ods. 2, 3 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
mal. dietata je vazne ohrozena, alebo vazne naruSenéa a iné vychovne opatrenia neviedli k naprave,
alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o mal. dieta z inych vaznych dévodov a mal.
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie, alebo vazne narusenie vychovy mal. dietata sa nepovaZuju nedostatocné bytové pomery,
alebo majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata.

13. Podlfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na citové vazby mal. dietata
k surodencom a na ich zachovanie.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych 0os6b povinnych poskytovat mal.
dietatu vyzivné.

15. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
sucasne uloZi rodi¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnost poskytovat dietatu vyzivné, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli€uje. MoZno ho v3ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zédkonné podmienky
na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej, nakofko rodi€ia ani stara matka v suc€asnosti nie su
schopni zabezpe it riadnu starostlivost o malolett vzhlfadom na jej predchadzajuce vychovné problémy,
vlastnu pracovnu vytaZzenost a skuto&nost, Ze netvoria spolo€nu domacnost. Sud mal za to, Ze matka
nema vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta, rovnako ako otec, pricom vzhladom na to, Ze
Ziju oddelene, ako aj predchadzajuce vychovné problémy, by neboli nateraz schopni riadne zabezpedit
starostlivost o maloletd. Sud su€asne vychadzal aj so suhlasu maloletej a odporu€ania zastupcu
Reedukacného centra a zastupcu Okresnej prokuratury, ako aj skuto€nosti, Ze maloleta v RC realne



prospieva a dari sa jej tam dobre, priCom ma predpoklad riadneho ukonCenia Skolskej dochadzky, a
ziskania nasledného riadneho zamestnania, o jej ulah&i Zivot po 18 roku veku. Su€asne sa zabezpedi,
aby nevznikali opatovné vychovné problémy maloletej. Dalej sud nezistil osobu, ktorej by maloleté
dieta mohlo byt zverené do pestinskej starostlivosti. Vzhladom na v8etky vysSie uvedené skuto€nosti
rozhodol sud o zvereni dietata do Ustavnej starostlivosti, ktora momentalne aj realne prebieha s tym, Ze
maloleta je umiestnena v Reedukacnom centre Trstin, kde sa jej dari. Sud konstatuje, Ze nebolo mozné
maloleté dieta zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti, ani pestiunskej starostlivosti, nakolko neboli
zistené vhodné osoby, ktorym by takto mohlo byt dieta zverené.

24. Pri rozhodovani o vyZivnom, ktoré je matka povinna platit na maloletu sud vychadzal z jej moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Matka je zamestnana, pri€om v8ak Zije z minimalnej mzdy, pri¢om
si musi zabezpedit vSetky Zivotné potreby vratane byvania. Vzhladom k tomu sud ju zaviazal na vo
vyske 30,- eur mesacne, a to s u€innostou odo dfia umiestnenia maloletej v RC. VyZivné sa poukazuje
na ucet Reedukacného centra..

25. Otcovi sud urcil vyzivné vy&Sie, a to v sume 100,- eur, nakolko v konani mal preukdzané, Ze Cisty
prijem otca dosahuje mesacne viac ako 1000,- eur. Sud konstatuje, Ze pri uréeni vyZivného by urdil vyssie
vyzivné, avSak zohladnil preukazanu skuto€nost, Ze otec pravidelne poskytuje dcére vecné plnenia
v podobe napr. oble€enia, doplnkov stravy, a podobne (v hodnote do 80,- eur mesacne). Uvedena
skutocnost, viedla sud k tomu, Ze neurcil vyzivné vysSie. Sud pri uréeni vychadzal z toho, Ze tieto vecné
plnenia od otca budu pokracovat' tak ako doteraz, nakolko zodpovedaju jeho finanénym moznostiam
a tvrdenym vydavkom v konani (sud poznamenava, Ze vyZivné mozno urCit v sulade s rozhodovacou
praxou az do vySke 20% Cistého prijmu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Toto rozhodnutie je vykonatelné dorucenim.
Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie

exekuicie podla Exeku¢ného poriadku. Sud poucuje otca, ze rozsudok o vyzivhom je vykonatelny
dorucenim.



