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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 10.01.2017 prejednal
staznost okresného prokuratora a obzalovaného H. V. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota z 08.12.2016 sp. zn. 2T/60/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru$uje napadnuté uznesenie vo vyroku o prepusteni obzalovaného
U. V., nar. XX.XX.XXXX z vazby na slobodu.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obzalovaného U. V. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. jeho vazbu dohfadom probacného a mediacného Uradnika nen
ahradza.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného H. V., nar. XX. XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

VyS83ie oznaCenym uznesenim okresny sud na hlavhom pojednavani podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por.
s pouzitim § 79 ods. 2, 3 Tr. por. prepustil obZalovaného U. V. z vazby na slobodu.

Podla rovnakych procesnych ustanoveni zamietol Ziadost obZalovaného H. V., ktorou sa domahal
prepustenia z vazby na slobodu, pri€¢om podla § 80 ods. X pism. ¢) Tr. por. jeho vazbu nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate oddvodnil tym, Ze obZalovanému U. V. bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody s primeranym obmedzenim a teda dévody vazby u neho uz pominuli.
V suvislosti s vyrokom tykajucim sa obzalovaného H. V. uviedol, Ze tomuto bol uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia a nadalej u
neho trvaju dévody vazby, ako boli podrobne zdévodnené v rozhodnutiach okresného a krajského sudu.
Vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu nahradenie vazby u neho dohladom proba&ného
a mediacného uradnika nepovazoval za dostato¢né.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podali okresny prokurator a obZalovany
H. V. staZnosti, ktoré nasledne aj pisomne oddvodnili.

Okresny prokurator v podstate argumentoval tym, Ze na obzalovaného U. V. bola podanéa obZaloba pre
zlo€in lupeze a o tejto veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, ked v pripade uznania viny mu hrozi
uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Aj ked uz bolo vykonané dokazovanie, v danom
pripade su nadalej dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. tak, ako je to konstatované vo
vSetkych rozhodnutiach prvostupriového a druhostupfiového sudu. ObZalovany U. V. vo zvySenej miere



poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych pacha nasilna trestnu €innost’ a je tak dana obava, Ze
by sa dopustil podobnej trestnej ¢innosti opat poskodenému D.. K..

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a ponechal obZalovaného vo
vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obzalovany H. V. v pisomnych dévodoch uviedol, Ze poSkodeny M. A. bol v &ase &inu v stave tazkej
opilosti, ktora je evidentnd aj z kamerového zaznamu z baru. Vzhfadom na to, Ze zo znaleckého posudku
z odboru chirurgie vyplynulo, Ze stazenie obvyklého spdsobu Zivota u poskodeného trvalo 6 dni, jeho
skutok mal byt kvalifikovany ako precin vytrZznictva podla § 364 Tr. zak.

Pokial ide o zlo€in vydierania, tak tohto sa nedopustil, priom ani z obZaloby nie je zrejmé, ktorym
skutkom sa ho mal dopustit. PoSkodeny D.. K. poCas celého pripravného konania a potom aj na
hlavhom pojednavani neustale menil svoju vypoved a tvrdenia tohto poskodeného nepotvrdili ani
vypocuti svedkovia. Tento poskodeny podal trestné ozndmenie v stave tazkej opilosti, v ktorej sa dostavil
aj na hlavné pojednavanie a neustale menil svoju vypoved. Z tohto dévodu je jeho vypoved preto
nedéveryhodna. Poskodeny M. A. sa zdrziava na nezndmom mieste a bolo po fiom vyhlasené patranie
pre nenastipenie do vykonu trestu.

KedZe vazba je vynimo&nym opatrenim a nema nahradzat trest, je toho nazoru, Ze je mozné jeho
vazbu nahradit’ dohfadom probaéného a mediaéného uUradnika v subehu s dalSimi obmedzeniami a
povinnostami. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a prepustil ho z
vazby na slobodu s tym, Ze po prepusteni sa dostavi na vSetky ukony a prijme vSetky obmedzenia, ktoré
mu budu uloZené.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov
napadnutych uzneseni ako i konania, ktoré im predchadzali a zistil, Ze len staznost okresného
prokuratora je v celom rozsahu dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti dospel totiz k zaveru, Ze dalSie pretrvavanie vazby u oboch
obzalovanych je aj v su€asnosti plne opodstatnené. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z
08.12.2016 sp. zn. 2T/60/2016 bol U. V. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania v spolupachatelstve
podfa § 20, § 189 ods. 1 Tr. zak. a obZalovany H. V. bol uznany za vinného z rovnakého zlo€inu a tiez
aj z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. U. V. bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny a bola mu uréena skusobna doba v trvani
3 rokov. ObZalovanému H. V. bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku v3ak ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie okresny prokurator,
ktoré smerovalo do viny a trestov u oboch obZalovanych. V dbésledku odvolania krajsky sud na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 10.01.2017 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dovodom tohto procesného
postupu bola skuto€nost, Ze okresny sud vypovede svedkov, ktori v pripravhom konani obzZalovanych
jednoznalne usved&ovali zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti, vyhodnotil nespravne, v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Aj po zruSeni rozsudku okresného sudu tak zostalo vazne a nadalej
az kvalifikované podozrenie, Ze sa obaja obZalovani dopustili aj skutku kvalifikovaného podla § 188
ods. 1 Tr. z&k. a obzalovany H. V. aj zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k
§ 155 ods. 1 Tr. zak., za ktoré hrozi U. V. trest odiatia slobody na 3 az 8 rokov a obZalovanému H. V.
vo vymere 4 az 10 rokov.

Naposledy odvolaci sud rozhodoval o vazbe obZalovanych uznesenim zo 16.08.2016 sp. zn.
5Tos/77/2016, pricom od tohto rozhodnutia nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene, tykajucej sa vazby oboch
obZalovanych.

Okrem spomenutého dévodného podozrenia ako jedného z predpokladov dalSieho trvania vazby, je
v posudzovanej veci splnena aj dalSia podmienka vazobného stihania obZalovanych, a to existencia
konkrétnych vazobnych dbévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., ktorych existenciu nakoniec
spravne konStatoval aj krajsky sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach sp. zn. 2Tpo/37/2015 z



09.12.2015, 2Tpo/17/2016 zo 14.04.2015 a 5Tos/48/ zo 14.06.2016 konstatoval, Ze povaha a charakter
trestnej Cinnosti obZalovanych a ich osoby nedavaju Ziadnu zaruku, Ze by ucel vazby u nich bolo mozné
dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného uUradnika, resp. inym substitu¢nym institutom.

Krajsky sud sa tak nemohol stotoZnit s ndzorom okresného sudu, Ze doévody vazby u obZalovaného
U. V. pominuli s odévodnenim, Ze mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody. Z obsahu
spisového materialu totiz vyplynulo, Ze vo veci je potrebné doplnit dokazovanie za ucelom nalezitého
a objektivneho posudenia stavu veci a obmedzenie osobnej slobody u obZalovanych je preto nadalej
doévodné. Vypovedami oboch poSkodenych totiz vobec nebolo rozptylené dévodné podozrenie, Ze
obaja obZalovani sa dopustili konania vo¢i nim spésobom, ako to bolo ustalené v obzalobnom navrhu.
Zavinenie oboch obZalovanych sa tak javi byt doposial ako dostatoéné pre ich vazobné trestné stihanie.

Riziko, t.j. ddvodna obava, Ze by obvineni v pripade prepustenia na slobodu konali spdsobom uvedenym
v § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., teda prevySuje substituéné instituty. DoterajSia vazba u obzalovanych
stihanych pre zavazné zlociny, za ktoré im hrozi uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nie
je preto v su€asnom $tadiu trestného konania - po zruSeni pdvodného rozsudku, zjavne neprimerana v
porovnani s tymi in&titutmi, ktoré pouzil prvostupriovy sud a tieZ jej pripadnym nahradenim dohladom
probacného a mediaéného Uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Z tychto dovodov krajsky sud, akceptujuc aj odévodnenie stazovatela, potom zruSil napadnuté
uznesenie ohladne U. V. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

V suvislosti s namietkami obZalovaného H. V., krajsky sud konstatuje, Ze Ziadostou z 08.08.2016 doSlo
na Krajsku prokuratiru v Banskej Bystrici 11.08.2016, obzalovany opat’ poZiadal o prepustenie z vazby
argumentujuc tym, Ze sa stala vazna procesna chyba, ked bol preloZzeny do cely, v ktorej uz nebol
realizovany aj dévod vazby - koliznej, a to napriek tomu, Ze krajsky sud uznesenim zo 14.06.2016 zrusil
prvostupriové rozhodnutie okresného sudu z 19.05.2016. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze z
obsahu spisu vyplynulo, Ze od 08.06.2016 do 29.07.2016 skuto¢ne doslo k procesnému pochybeniu,
ked bez pravoplatného rozhodnutia bola totiz v uvedenom obdobi vykonavana vazba u staZovatela bez
koluznych doévodov - pism. b) § 71 Tr. por., ktora skutoénost bola ale vylu€ne na prospech obZalovaného.
Nebolo teda zhorSené jeho postavenie a pozicia, ako sa mylne staZovatel domnieva. Postup prokuratora
a okresného sudu pri rozhodovani o Ziadostiach obZalovaného H. V. (ako aj obZalovaného U. V.), ktorymi
sa domahali prepustenia z vazby, bol procesne spravny a vietky prava obZalovanych boli zachované.

KedZe staznost H. V. bola neopodstatnena, krajsky sud ju ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



