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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: B. XXXX/X, C., proti zalovanému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/
X, G. H. B., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

4 24C/16/2019

. Zalovany je povinny vypratat byt &islo 34 nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode &islo 2, v bytovom
dome supisné Cislo XXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXX pre okres
I., obec G. H. B., k.U. G. H. B. na adrese ulica F. XXX/X G. H. B., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo voéi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 25.04.2019 domahal voéi Zalovanému vypratania bytu gislo
XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode €islo X, v bytovom dome J. K. XXX, H. L. M. F. XXX/
X G. H. B. zapisaného na LV & XXXX pre okres |., obec G. H. B., k.i. G. H. B.. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom uvedeného bytu, ktory ziskal v dobrovolnej drazbe dria 18.03.2019
udelenim priklepu. Byt obyva stale Zalovany. Zalovaného na vypratanie bytu Zalobca vyzyval Ustne aj
pisomne, na vyzvy v8ak Zalovany nereagoval a byt nechce uvolnit.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci mal Zalobu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe aj s pougenim
o procesnych pravach a povinnostiach strany sporu doru¢enu do vlastnych ruk dia 04.07.2019.

3. Konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 28C/31/2019 o Zalobe Zalovaného o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu, ktory méa
byt vypratany. Po jeho pravoplathom skon&eni sud pokracoval v konani o vypratanie bytu.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 13.06.2024, na ktoré sa dostavil Zalobca. Zalovany mal predvolanie
na pojednavanie doruéené riadne do vlastnych rik dha 15.05.2024. Zalovany svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie tohto pojednavania, a preto sud pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe zotrval, pretoze Zalovany stale
predmetny byt obyva. Zalovany znemozfioval vymenit merage na vodu a teplo, odmietal do bytu pustit
spravcu bytového domu, vymenu mera¢ov umoznil az po 4 rokoch. Rovnako tak Zalovany Zalobcovi
neplati za uzivanie bytu vébec ni€, hoci ma taku spotrebu vody, akoby v byte Zilo 5 fudi, vSetky naklady
znasSa Zalobca a voc€i Zzalovanému podal aj navrh na vydanie platobného rozkazu v tejto suvislosti.



V dosledku nadmernej spotreby v byte zo strany Zalovaného do$lo aj k navySeniu mesacnych zalohovych
platieb z pdvodnej sumy 80,- eur na 170,- eur mesacne, o Zalobcu zataZuje. Zalovany byt uziva stale,
hoci na sude prehlasil, Ze ked bude rozsudok ohfadne drazby pravoplatny, tak Zalobcovi vSetko doplati
a Ze sa vyprace, €o ale neurobil. Ohfadom uZivania bytu so Zalovanym Ziadnu dohodu ani najomnu
zmluvu nemali. Hned po drazbe bytu Zalobca priSiel za Zalovanym, aby byt vypratal, Zalovany sa v8ak
s nim nechcel ani bavit a povedal mu, Ze sa s nim bude sudit. Zalobca plati za spotrebu Zalovaného,
okrem toho plati hypotéku na byt a do bytu sa Zalobca ani neméze dostat'.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Bolo preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi
vo vchode gislo X, v bytovom dome J. K. XXX, H. L. M. F. XXX/X G. H. B. zapisaného na LV &.
XXXX pre k.u. G. H. B.. Zalobca byt nadobudol ako vydrazitel udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe
konanej diia 18.03.2019, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou — osved€éenim o vykonani
dobrovolne drazby N 85/2019, Nz 8358/2019, NCRIs 8529/2019. Bolo tiez zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp.zn. 28C/31/2019 zo dha 15.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine sp.zn. 6Co0/18/2023 zo difia 27.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.05.2024,
bola Zaloba, ktoru podal Zalovany (tam ako Zalobca) o neplatnost’ predmetnej dobrovolnej drazby bytu,
ktorého vypratanie sa navrhuje, zamietnuta v celom rozsahu, kedze vSetky tvrdené dévody neplatnosti
drazby boli vyhodnotené sidom ako neopodstatnené. PredloZena bola vyzva adresovana Zalovanému
na odovzdanie predmetu drazby — bytu zo dna 26.03.2019, ktora bola Zalovanému podla doruenky
doru€end do vlastnych ruk dria 12.04.2019. Nebolo spornym tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany az do
sucasnosti byt obyva.

7. Zakonné ustanovenia:

Podla § 27 ods. 1 vety prvej pred bodkociarkou zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
Ak uhradil vydraZzitel cenu dosiahnutu vydraZenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke
pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu.

Podla § 29 ods. 2 vety prvej zadkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, Ak ide o predmet drazby
podla § 20 ods. 13, predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia
osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitela podla podmienok uvedenych
v oznameni o drazbe bez zbytocnych prietahov.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného
bytu €. XX na X.poschodi vo vchode €. X v bytovom dome sup. &. XXX v G. H. B., ktorého vypratanie
sa navrhuje. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany do dnesSného dia predmetny byt uZiva, tento
byt Zalobcovi ako vlastnikovi bytu neodovzdal. V konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze by
Zalovany predmetny byt v €ase rozhodnutia sudu uzival z akéhokolvek pravneho dovodu, tj. Ze by
v Case rozhodovania sudu mal uzatvorenu so Zalobcom najomnu zmluvu, alebo ind zmluvu, ktory titul
by Zalovaného opraviioval byt uzivat. Zalovany ani netvrdil, Ze by mu akykolvek pravny dévod na
uzivanie bytu svedcal, pri¢om nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze Ziadnu zmluvu, resp. dohodu, ktora
by Zalovaného opraviovala byt uZivat, so Zalovanym neuzavrel. Tomu sved¢i aj fakt, Zze Zalovany bol
vyzvany na vypratanie a odovzdanie bytu prakticky bezodkladne po nadobudnuti viastnickeho prava
Zalobcom priklepom na dobrovolnej drazbe (pisomna vyzva z 26.03.2019, ale aj tvrdené Ustne vyzvy
a navsteva Zalobcu u Zalovaného po dobrovolnej drazbe). Drazobnik pritom pisomne vyzval Zalovaného
na odovzdanie predmetu drazby Zalobcovi ako novému vlastnikovi v zmysle § 29 zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach dia 26.03.2019, vyzval ho k sucinnosti pri odovzdani bytu, avSak marne,
kedZe Zalovany ani tuto vyzvu nereagoval. Za takéhoto stavu tym, Ze Zalovany uziva byt €. 34, uZiva
ho bez pravneho dévodu, ¢im zasahuje neopravnene do vlastnickeho prava zalobcu ako vyluéného
vlastnika bytu. Zalovany pritom nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom predmetného bytu, ked vlastnicke



pravo k bytu nadobudol Zzalobca v zmysle § 27 ods. 1 vety prvej pred bodkoc&iarkou zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, Comu svedCi aj zapis v katastri nehnutelnosti. U Zalovaného su teda
splnené podmienky na vypratanie bytu tak, ako pozaduje Zalobca, ktory je jeho vlastnikom a ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje ( § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Zalovany nema Ziaden pravny titul na uZivanie predmetného bytu, a napriek tomu, Ze
vlastnicke pravo k bytu Zalovany stratil v désledku toho, Ze Zalobca ako vydrazitel byt nadobudol na
dobrovolne drazbe, byt i nadalej do dnesného dfia uziva, uziva ho neopravnene a vznikd mu teda
povinnost’ byt vypratat. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalovany neuvadzal Ziadne skuto&nosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze mé pravo i v suasnosti, teda v €ase rozhodovania sudu, byt uzivat. Vzhfadom
na to, Ze Zalovany nema pravo na byvanie v predmetnom byte a su€asne nema pravo ani na ziadnu
bytovu nahradu, sud ho zaviazal k povinnosti vypratat predmetny byt v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Lehotu na plnenie urcil v trvani 15 dni z dévodu, aby Zalovany mal moznost zabezpedit
si nahradné byvanie a neostal bez akéhokolvek byvania. Su€asne sud zohladnil prakticku stranku,
aby vypratanie bytu, ktory dlhodobo sluzil Zalovanému ako jeho obydlie, vratane vSetkych osobnych
veci €i zariadenia, bolo mozné v plnom rozsahu zrealizovat, pripadne aj za sucinnosti inych oséb, ¢o
v pripade trojdriovej lehote by bolo mozné tazko oCakavat. Spinenie povinnosti v zékonnej lehote na
plnenie (3 dni v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku) sa sudu nejavilo ako reélne a sud
zohladnil to, Ze Zalovany si su€asne musi najst nahradné byvanie, vypratat byt a prestahovat sa na
nové miesto. Uvedena lehota na plnenie podla nazoru sudu je primerana a ani Zalobcu nenuti, aby na
splnenie Zalovanej povinnosti Cakal neprimerane dlhy ¢as. Nakolko k spineniu tejto povinnosti Zalovany
nepristupil dobrovolne, sud ulozil Zalovanému povinnost’ byt vypratat tymto rozsudkom.

9. Sud sucasne uvadza, Ze Zalovany neprednasal Ziadne tvrdenia na svoju obranu, ked bol v spore
pasivny. V konani nevysli najavo ani Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by sa pripadne vypratanie Zalovaného
javilo byt rozporné s dobrymi mravmi, ked' Zalovany Ziadne takéto okolnosti ani netvrdil. Vypratanie
Zalovaného z bytu za stavu, kedy Zalovany nema Ziaden titul na uZivanie bytu, kedy Zalovany dlhodobo
bez uhrady odplaty Zalobcovi byt uziva, a to aj po tom, ¢o nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym
bola Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby bytu zamietnutd, sa javi ako nutny prostriedok smerujuci
k ochrane prav Zalobcu ako vlastnika bytu a sud neméze takuto ochranu zalobcovi odopriet.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
11 Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podra vyssie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol uspedny v celom rozsahu, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto ma Zalobca
voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zo spisu pritom Zalobcovi vyplyvaju
trovy konania minimalne titulom zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



