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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 11. januéra 2017 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie obzalovaného N. K. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 12. 10. 2016, sp. zn. 3T 32/2016
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoN. K. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 12. 10. 2016, sp. zn. 3T 32/2016 bol obz. N. K.
uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze

dniia 21. 4. 2015 v obci Q., okres Q. uzavrel s S. H., nar. X. X. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXX, Q.
dohodu o vykonani prace a to o vymene hrebenacov a Skridli za dohodnutd odmenu 479,- eur, pricom
pri podpise dohody prevzal od S. H. finan&nu hotovost vo vySke 300,- eur ako zalohu na nakup materialu
a urobil tak napriek tomu, Ze uz v €ase podpisu dohody nemal v umysle tato splnit, nasledne dohodnuté
prace nevykonal a finanénu hotovost’ S. H. nevrdtil, &im S. H., nar. X. X. XXXX;, trvale bytom V. XXXX/
XXX, Q. uviedol do omylu a spésobil mu 8kodu vo vySke 300,- eur.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. d), k), 1), § 37 pism. m) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol
obZzalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory poukazoval na to, Ze sa sice dopustil
spachania skutku, vykonaniu prac tak, ako bolo dohodnuté u podkodeného S. H. mu branil jeho zdravotny
stav s tym, Ze sa mal podrobit operaciam. Domahal sa potom, aby mu bol uloZzeny iny druh trestu ako
trest nepodmienecny.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.



Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na N. K. obZalobu pre pre€in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. dna 8. 3. 2016.

Samosudca okresného sudu vydal trestny rozkaz dfia 11. 3. 2016, ktorym obZalovanému ulozil trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, priCom pre vykon trestu odfatia slobody bol
obzalovany zaradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia. Ohfadom nahrady Skody podfa § 287
ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému S. H. sumu 300,- eur.

Proti trestnému rozkazu bol podany odpor a tak vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie. ObZalovany
sa hlavného pojednavania nezucastnil, tak bola preditana zapisnica o vysluchu obZalovaného z
pripravného konania. Bol vypoc€uty poskodeny S. H., ktory si neuplatfioval nahradu Skody z dévodu, Ze
obZalovany mu uhradil celd sumu 300,- eur. Boli tieZ precitané listinné dokazy a pripojené rozsudky.

Obzalovany sa doznal k spachaniu skutku, ked navySe bol usved€eny vypovedou poskodeného S. H.. Z
tychto vypovedi jednoznacne vyplyvalo, Ze obZalovany s poSkodenym uzavrel dohodu o vykonani prac,
pric¢om pri podpise zmluvy prevzal obZalovany od poskodeného S. H. finanénu hotovost’ vo vyske 300,-
eur, pricom dohodnuté prace vébec nevykonal.

Obzalovany v ramci odvolania predloZil lekarske spravy o svojom zdravotnom stave, z ktorych vyplyvalo,
Ze obZalovany bol kratkodobo lie€eny vo Fakultnej nemocnici v D. D. a to v obdobi od 23. 8. 2015 do
25.8.2015a0d 13. 7. 2016 do 15. 7. 2016.

Spravne samosudca okresného sudu konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin podvodu podfla §
221 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Obzalovany tak naplnil po objektivnej i subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovanému polahéovala té4 skutoCnost, Ze uhradil spésobenu Skodu, na druhej strane je v3ak
potrebné poukazat na doterajSie odsudenie, ked obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca z 2. 4. 2015, sp. zn. 2T 48/2015 pre tu istu trestna Cinnost' pre aku stal pred
Okresnym studom Zvolen. Dalej bol odstideny rozsudkom Okresného stidu Brezno zo 17. 12. 2014, sp.
zn. 1T 126/2014 pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., pri€om vo vSetkych pripadoch sa
dopustil takého istého konania, ked vyldkal pod zamienkou opravy streSnych krytin vZdy zalohu, pri¢om
dohodnutu pracu nevykonal.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. ObZalovany nadalej
pacha tu istu trestnu Cinnost, pre aku uz bol odsudeny a za tohto stavu uloZeny trest vo vymere 4
mesiacov nepodmienecne je trest, ktory je uloZeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby a je potrebny
na prevychovu obzalovaného.

Spravne postupoval samosudca okresného sudu, ked obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



