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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela: J.
T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B. XXX/XX, XXX XX R. P.S., ob&an SR, zasttipeného: JUDr. Alan
Zvara, advokat, SNP 1/A. 990 01 Velky Krti$ proti odporcovi: J.I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.
X, XXX XX W., ob&an SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost J. T. nar. XX. XX. XXXX voéi J. T. nar. XX. XX. XXXX uréenu rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 5C 96/2002 vo vyroku o ureni vyzivného vo vyske 500,- Sk z
ruSuje odO07.07.2016.

V prevysSujucej Castisudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu domahal, aby sud zrusil

rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 5C 96/2002 vo vyroku o ur€eni vyzivného vodi jeho
synovi J. T.. Poukazal na to, Ze v su€asnosti je jeho syn uz plnolety a prestal sa pripravovat na svoje
buduce povolanie. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi 5C 96/2002 bol zaviazany platit na
vyzivu syna sumou 500,- Sk mesaéne k rukam matky. Odporca doviSil plnoletost 20. 02. 2016 a tymto
dfiom povinnost platit’ vyZivné presla na syna. Pred Okresnym sudom vo Zvolene prebieha aj konanie
5P/76/2013 o zvySeni vyzivného, ktoré pévodne podala matka, pri€om z potvrdenia a vyjadreni v tomto
spise vyplyva, Ze jeho syn prestal navstevovat Skolu diiom 04. 05. 2016. S poukazom na § 62 ods. 1
z&kona o rodine zanikla mu vyZivovacia povinnost vo€i synovi.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 5C 96/2002-50 zistil,

Ze tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo navrhovatela, vtedy malolety J. bol zvereny na ¢as do
vychovy a starostlivosti matky a navrhovatel ako otec bol zaviazany platit na neho vyzivné vo vyske
500,- Sk.

4. Sud na zaklade potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 22. 06. 2016 zistil, ze J.
T. nar. XX. XX. XXXX prerusil Stadium driom 04. 05. 2016.

5. Sud z vypovede pravnej zastupkyne J. T. v konani 5P 76/2013 na
pojednavani dfia 27. 09. 2016 zistil, Ze tato potvrdila skuto€nost, Zze J. T. ma prerusené Studium od aprila
roku 2016, priCom ma zacat Studovat vo februari 2017.



6. Zaroven sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze J. T. bol na pojednavanie
predvolany, jednak na termin 07. 12. 2016 ako aj na termin 11. 01. 2017, avSak na Ziadne z pojednavani
sa nedostavil, ani sa k veci nevyjadril.

7. Podla § 62 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela

je v Casti dévodny a v Casti tento navrh zamietol. Dovodnost’ navrhu sud videl v tej Casti, ktorou
sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vogi synovi s tym, Ze vyZivovacia povinnost
rodi¢a voci dietatu trva dovtedy, kym tento nie je schopny sam sa zivit. Schopnost sam sa Zivit' je
dana jednak doviSenim minimalne veku 18 rokov a zaroven aj tym, Ze osoba opravnena z vyzivovacej
povinnosti prestane sa trvale pripravovat na svoje buduce povolanie. Sud mal preukazané, Ze opravneny
z vyzivovacej

povinnosti J. T. v su€asnosti sa nepripravuje na buduice povolanie, €&o mal preukazané jednak z
vyjadrenia pravnej zastupkyni na pojednavani konanom dfia 27. 09. 2016 ako aj z potvrdenia J. Z. S. U.
J. 1. Z. W. zo dna 22. 06. 2016, kde tato Skola potvrdila prerusenie Studia od 04. 05. 2016. Na zaklade
tejto skuto€nosti v si€asnosti otcovi vyZivovacia povinnost zanikla.

10. Co sa tyka zamietnutia navrhu, sid tento navrh zamietol v tej Casti, v ktorej sa otec

domahal zrudenia vyzivovacej povinnosti ku driu 04. 05. 2016 s tym, Ze sud poukazuje na to, Ze navrh
bol podany dna 07. 07. 2016, pricom zakon neumozfiuje spatné zruSenie vyZzivovacej povinnosti a
zo Ziadnych ustanoveni zdkona nevyplyva moznost spatne zrusit pred podanim navrhu vyZivovaciu
povinnost. Na zaklade tejto skuto&nosti sud v tejto Casti navrh zamietol.

11. Podla § 52 ods. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m.
p.) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 57 C. m. p. O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

13. Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na

nahradu trov konania. Co sa tyka odporcu, tomuto nepriznal trovy konania z dévodu, Ze mu Ziadne trovy
nevznikli a ani ich neziadal a navrhovatel, hoci v pdvodnom navrhu Ziadal trovy konania, na pojednavani
konanom dia 11. 01. 2011 uviedol, Ze tieto nezZiada priznat.

§ 62 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 78 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 57 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych zaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



