Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7P/26/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216208009

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216208009.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. S., D.. XX.XX.XXXX , zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, rodi¢ia: matka: O. A., D.. XX.XX.XXXX, N. C. X, S. , pravne zast.:
Advokatskou kancelariou JUDr. Lubomira Schweighofera, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, 811 02
Bratislava a otec : D. S., D.. XX.XX.XXXX, N. C. X, 8., pravne zast: JUDr. Natalia Borsosova, advokatka,
so sidlom Ul. Biskupa Kiralya 6, 945 01 Komarno, o navrhu matky na zvy$enie vyZivného a upravu styku
otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

. Otec je povinny platit vyZivné na mal. O. S., D.. XX.X.XXXX vo vyske
150 eur mesacne vzdy do 15 dna mesiaca vopred od matke od 1.5.2016
Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu XXP/XX/XXXX zo dna 25.4.2014 v Easti o vyzivhom.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.5.2016 do 31.12.2016 v sume 600 eur sud
povoluje otcovi splacat po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok .

lll. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny sa stykat’ s maloletym synom kazdy neparny tyzden pondelok od 14.00 - 19.00 hod,
utorok 14.00 - 19.00 hod. a od piatku od 14.00 do nedele do 19.00 hod.

Kazdy parny tyzden stredu od 14.00 do 19.00 hod., Stvrtok od 14.00 do 19.00 hod. ,pocas letnych
prazdnin 1 a 3. julovy tyzden a 1. a 3. augustovy tyzden , po€as velkonocnych sviatkov kazdy parny rok
od piatku od 9.00 hod. do pondelka do 19.00 hod. , Vianoce kazdy parny rok od 25.12. od 12.00 hod.
do 27.12. do 12.00 hod. a kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod.

Stanoveny Cas je matka povinna dieta pripravit na styk a odovzdat dieta otcovi pred jej bytom a otec
je povinny urCeny Cas vratit’ dieta matke pred jej bytom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala navrh na zvy$enie vyzivného na mal. O. S. diia 19.5.2016.

Ziadala zvysit vyZivné zo 75,- eur na 350,- eur mesaéne odo diia 1.1.2014. Navrhla upravit styk otca s
mal. marcom kazZdy neparny vikend v roku v dfioch od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
pocas viano¢nych prazdnin v kazdom neparnom roku od 24.12. od 10.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod,
v kazdom parnom roku od 31.12. od 10.00 hod. do 2.1. do 10.00 hod., po¢as velkono&nych prazdnin
vzdy vo velkonoénu nedelu od 10.00 hod. do pondelka do 18.00 hod, po€as jarnych prazdnin v kazdom
neparnom roku od pondelka od 8.00 hod. do piatku do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin 2 a 4 tyZden



v mesiaci jul a 2 a 4 tyZdefi v mesiaci august bezného kalendarneho roka. Styk otca s maloletym sa
uskutoéni tak, Ze otec si ho prevezme a odovzda po skonéeni styku pred bytom matky.

2. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na z&klade rodi€ovskej dohody v konani

14P/17/2014 pravidelne plati na O. 75,- eur mesacne. Navrh matky o zvySenie vyZivného spatne odo dna
1.1.2014 povaZzoval za odporujuci s dobrymi mravmi , nakolko predchadzajuca sudom schvalena uprava
vyzivného sa konala na zdklade navrhu matky maloletého zo dfa 3.3.2014 a sudom bola schvalena
Uprava vyzivného dna 25.4.2014. Nakofko ma prijem 350 eur jeho schopnostiach a mozZnostiach v
suc€asnosti nie je mozné platit’ vyzivné vysSie ako 75,- eur mesacne. Otec ma s maloletym vytvoreny
velmi dobry vztah a syn €asto a rad sa u neho zdrziava 12 az 15 dni v mesiaci. Navrh matky povazoval
za neopodstatneny preto navrhol zamietnut’ v celom rozsahu.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné na mal O. podfa zarobkovych
moznosti rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, vysluchom maloletého O.,

oboznamil sa s obsahom spisu XXP/XX/XXXX, so z&robkovymi vykazmi rodi€ov, s vydavkami na
Skolsky rok 2014/2015, 2015/2016 vy¢islené matkou, s pokladniénymi dokladmi o ndkupe o3atenia,
s potvrdeniami o absolvovani ucasti maloletého v letnych taboroch, potvrdenie o navsteve centra
Specialnopedagogického poradenstva, hodnotenie Ziaka O. a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

5. V konani XXP/XX/XXXX bola rozsudkom zo dfa 25.4.2014 schvalena rodiCovska

dohoda na zaklade ktorej sa malolety zveril do osobnej vychovy a starostlivosti matke a otec bol
zaviazany k povinnosti platit' vyZivné na mal. O. mesaCne v sume 75,- eur vzdy do 15 dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku. Matka v navrhu uviedla, ze
od poslednej upravy vyzivného uplynuli 2 roky. Uz v Case upravy dohodnutd suma vo vyske 75,-
eur nepostaCovala na pokrytie nakladov spojenych s vychovou a vyZivou maloletého avSak matka
tento navrh pod vplyvom psychického néatlaku otca akceptovala. Od toho €asu naklady spojené s
vychovou maloletého vzhfadom na jeho prirodzeny vyvin podstatne vzrastli a okrem toho vzrastli aj ceny
spotrebného tovaru, naklady

na byvanie a na stravu. Malolety O. bol v €ase Upravy vyzivného este v nultom ro¢niku a v ¢ase podania
navrhu navstevoval 2 roénik ZS. Matka uviedla, Ze byva so svojou pinoletou dcérou , ktora sa este
pripravuje na buduce povolanie a s mal. O. v podnajme a ma naklady na byvanie vo vyske 250,- eur
mesacne. Matka vy islila mesacné naklady na mal. Marca sumou 368,- eur. Okrem beZnych mesaénych
nakladov uhradzala taktieZ naklady na Skolské potreby, poplatky spojené s kulturnymi podujatiami,
poznavacimi zajazdmi a fotografovanim. Za Skolsky rok 2015/16 mala matka mimo beznych mesacnych
nakladov dalSie vydaje v celkovej vyske 1000 eur ro¢ne .

6. Na pojednavani dia 10. januara matka Ciastocne zobrala navrh spat’ a Ziadala zvysit
vyzivné v minimalnom rozsahu 200,- eur od 1.5.2016

7. Matka podla potvrdenia od zamestnavatela je zamestnana v STARservis s.r.o.,
na polovi¢ny pracovny Uvazok s €istym mesacnym prijmom 160 eur a podfa vlastného udania ak ma
moznost' pracuje aj brigadnicky z Eoho ma prijem mesacne cca 150,- eur.

8. Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Je zamestnany ako ¢asnik v Bratislave

s mesacnym prijmom 339,- eur. Vo vyjadreni otec uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa jeho
finanéna situacia nezmenila. Z rozsudku XXP/XX/XXXX, v3ak vyplyva, Ze otec ma prijem cca 700 eur.
Naklady na Zivobytie vy€islil otec primerane bezného ob&ana. Okrem vyZivného otec kupuje oSatenie
maloletému, po&as pobytu u neho zabezpeé&uje stravu a kulturne programy.

9. Ugastnikom tohto konania je aj maloleté dieta, ktoré je schopné ohfadom na vek

a rozumovu vyspelost samostatne vyjadrit svoj nazor a preto sud ho vypocul primerane k jeho veku a
na jeho nazor prihliadol. Mal. O. na pojednavani uviedol, Ze u otca je kazdy druhy vikend od piatka po
Skole do nedele do 19.00 hod. a cez tyZden jeden , dva dni po Skole az do 19.00 hod. Otec mu kupuje
o8atenie aj hracky, s otcom chodieva do kina, na vylety do Bratislavy, do Komarna k starym rodi¢om ,
do Gyéru a do Budapesti do zoologickej zahrady a boli aj vo agvaworde.



10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny

vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

17. Pri kazdej zmene vyzivného jeho zvySenim sud musi skumat &i od poslednej Upravy

vyzivného nastala zmena pomerov, ktora by zmenu vyzivného jeho zvy$enim odévodiovala. Ci sa
vydavky a potreby maloletého dietata zmenili tak, Ze st dévodom na zvy$enie vyZivného alebo nie. Ci
sa zmenili podmienky povinného rodi¢a do takej miery , Ze je schopny platit' viac nez doteraz uréenu
vySku vyzivného. Zmenu pomerov musi sud posudzovat porovnanim pomerov ktoré boli v ase vydania
predoslého rozhodnutia o vyZzivhom ku dfiu rozhodovania navrhu o jeho zmenu. Stale vSak plati , Ze
miera uspokojovania potrieb maloletého dietata je mozna len v rozsahu moznosti a schopnosti rodi¢ov.
Maloleté dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov teda aj povinného otca.

18. Matka Ziadala o zvy3enie vyZivného v pisomnom podani zo 75 eur na 350 eur od
1.1.2014 a na pojednavani vSak upravila navrh na 200 eur od 1.5.2016.

19. Na pojednavani otec suhlasil so zvySenim vyzivného od 1.5.2016 na 100 eur mesacne.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nutné konstatovat, Ze navrh matky je

dévodny len Ciastocne . U mal. O. nastala zmena pomerov oproti roku 2014 v tom, Ze je o 2 roky starSia v
juni bude mat 10 rokov. Navstevuje 3 roénik ZS , nastala zasadna zmena pomerov na strane maloletého
plynutim ¢asu o je pravne vyznamnou skuto€nostou. Tym, Ze je starSi zvySili sa automaticky aj jeho
odbvodnené potreby nielen na stravu a oSatenie ale aj naklady na Sport a kultirne podujatia. Medzi
nevyhnutné a odévodnené vydavky maloletého dietata patria aj pomerné Casti ndkladov na byvanie a s
tym spojené sluzby (voda, plyn, elektrina). Toto vSetko je zmena pomerov, ktora odévodniuje zvySenie
vyzivného na maloleté dieta.

21. Pri posudzovani prijmov rodi€ov treba vychadzat' nielen zo skuto€ného prijmu ale aj

z0 schopnosti a moznosti rodi€ov. Otec sice predloZil potvrdenie o vySke prijmu 339 eur mesacne avSak
sam v pisomnom podani uviedol, Ze od roku 2014 sa jeho prijem nezmenil , kedy podla vlastného
priznania mal prijem 700 eur.

22. Matka ma mesacny prijem cca 310 eur a ma dve vyZivovacie povinnosti.



23. Obidvaja rodi€ia su povinni sa snazit o zabezpec&enie slusnej vychovy a vyzivy svojho dietata.

24. Sud navrh matky povazoval za opodstatneny vo vySke 150 € , ked matka vycislila

beZzné mesacné naklady na sumu 368 eur. Pri uréeni vysky vyzivného sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze
okrem vyZivného otec sa podiela na vychove a vyZive malol. syna ked

takmer polovicu mesiaca sa mu venuje a pocas tejto doby mu pochopitelne poskytuje aj stravu.. Okrem
toho mu kupuje aj vecné dary a aj on zabezpecuje pre syna hodnotné programy. Zohladriujuc tieto
skuto€nosti sud povazoval za spravodlivé, aby odévodnené mesacéné naklady na malol .hradili rodicia
pomerne.. Vyzivné v sume 150 € viac nez pravdepodobne neohrozi ani existenciu otca a dieta
potrebuje tuto sumu na zabezpec&enie beznych Zivotnych nakladov.

Otec doteraz platil vyzivné vo vySke 75 € mesacne, preto vznikol nedoplatok na vyzivhom za obdobie
od 1.5.2016 do 30.12.2016 vo vySke 600 € / 8x75 € /.ktory sud povolil otcovi splacat spolu s beZznym
vyzivnym po 30 € mesacne.

25. Rodigia ohlfadne upravy styku otca s maloletym uzavreli dohodu v tom zneni ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku . Tato rodi€ovsku dohodu zohfadfiujuc nazor kolizneho opatrovnika
a mal. marca schvalil.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
(§355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



