Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/100/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3614010264

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3614010264.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2017
prejednal odvolanie obZalovanej

0.

nar. X.X.XXXX v X., trvale bytom K., Q. XXXX/XXX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/64/2014-388 zo dria 29.6.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby
Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 200/08/3305 zo dria 25.11.2014 pre skutok, dfia 14.11.2006
v X. V. K. - B. si pozi¢ala sumu XXX.XXX,- Sk od majitela V. K., ktorému ako ucel pézicky uviedla
nakup materialu pre vlastné podnikanie s tym, Ze peniaze vrati ten isty den o niekolko hodin, avSak uz
pri prevzati pefazi vedela, ze ich nepouzije na deklarovany Gc€el a nevrati ich v dohodnutom termine,
lebo ich nasledne poskytla tretej osobe za u¢elom ich zhodnotenia, ku ktorému ale nedoslo a doposiafl
ich nevratila, ¢im svojim konanim spésobila V. K. Skodu vo vySke 350.000,- Sk, teda 11.617,87 €,
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

pretoze skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:

Obzalovana O.. bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/63/2014-388 zo diha 29.6.2016
uznana vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoZe drna 14.11.2006 v X.
prevadzke firmy V.. si poZi¢ala sumu 350.000,- Sk od majitela V. K., ktorému ako ucel pozi¢ky uviedla
nakup materialu pre vlastné podnikanie s tym, Ze peniaze vrati ten isty den o niekofko hodin, avSak uz
pri prevzati pefazi vedela, Ze ich nepouzije na deklarovany u&el a nevrati ich v dohodnutom termine,
lebo ich nasledne poskytla tretej osobe za u¢elom ich zhodnotenia, ku ktorému ale nedoslo a doposiafl

ich nevratila, ¢im svojim konanim spdsobila V. K. Skodu vo vySke 350 000,- Sk, teda 11.617,87 €.

Bola za to odsudena podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 3 Trestného zékona, §
36 pism. j/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na
skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim napadla obzZalovana. Svoje odvolanie
pisomne oddvodnila tym, Ze v uvedenej veci iSlo o pdZicku medzi V.. a sukromnou osobou obZalovane;.
V pokladni¢nom doklade o pézicke nie je uvedeny dbévod, na €o budu peniaze pouzité. Namieta , Ze
poskodeny vystupuje ako sukromna osoba, hoc jej peniaze pozi€al ako firma. Namieta aj vyhlasenie
konkurzu na firmu poskodeného K., ktoré bolo v rozpore so zakonom. Ona bola v inej veci Okresnym
sudom Topof€any uznana ako poskodena a bol jej priznany aj narok na nahradu Skody, ktoré rozhodnutie
potvrdil aj Krajsky sud v Nitre. Preto aj Ziadala zastavenie trestného stihania v tejto veci, pretoZe skutok
nie je trestnym &inom, a nie je dévod na postupenie veci. Ona sama bola i Q. uvedena do omylu a
celu vec aj postupila exekutorovi. Trestny ¢&in jej prisudzovany za vinu nenaplnil znaky jej obohatenia
sa a ani toho, Ze by svojho Svagra- poskodeného K. uviedla do omylu, uvedena v omyl bola ona
sama a to Q., ktorej odovzdala peniaze. Jej Svagor aj jeho manzelka boli o celej veci informovani, ¢o
bolo potvrdené aj dokazovanim vykonanym v inej trestnej veci obzalovanej Q.. Preto Ziada o zruSenie
rozsudku prvostupriového sudu a zastavenie predmetného konania vo i jej osobe.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvala obZalovana na svoj odvolani a tam uvedenom
navrhu na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu obZalovanej mozno prisvedCit.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, vtomto smere v odvolani v podstate nebola vytykana
Ziadna chyba. Je pritom nepochybné, Ze na objasnenie skutoénosti tykajucich sa prejednavaného
skutku boli vykonané vSetky potrebné dékazy.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pri trestnom ¢ine podvodu je potrebné, aby pachatel tohto skutku
aktivnym konanim predstieral okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom veci /alebo takyto omyl
vedomy si jeho existencie vyuZil vo svoj prospech/ a spodsobil tak majetkovu ujmu na veciach, ktoré
nepatria pachatelovi.

Nejde v8ak o naplnenie v8etkych zadkonnych znakov uvedeného trestného &inu pokial diznik pouZije
vypozi¢ané peniaze na iny ucel, nez je ten, €o uviedol veritelovi ako ucel pbzicky.

Z pokladni¢ného dokladu Zurnalizovaného v spisovom materidli vyplynulo, Ze ucel pézZicky poskytnuty
poSkodenym obZalovanej nie je tam uvedeny. Vypovede obZalovanej a poskodeného sa v tomto
rozchadzaju.

Vykonanym dokazovanim vS8ak obZalovanej nebol preukdzany umysel nevratit poSkodenému
vypozi¢ané peniaze v dobe, ked' si ich poZi€iavala. ObZalovana od pociatku tvrdi, Ze chcela poSkodenym
jej pozi¢ané peniaze zhodnotit, €o jej potvrdila aj svedkyria J. Q.- pricom ide o osobu v inej trestnej veci
pravoplatne odsudenu prave pre skutok vodi v tej veci poskodenej O. X..

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze J. Q. peniaze od obZalovanej prevzala za u¢elom ich zhodnotenia, ¢o
je podporné tvrdenie pre okolnosti uvedené obzalovanou. Zaroven tato svedkyna potvrdila, Ze aj sdm
poskodeny osobne jej poskytol dalSie svoje peniaze na zhodnotenie, a to vo vyske 800.000,- Sk .

Ak zhodnotenie finan&nej sumy, ktoru si obZalovana pozi¢ala od poSkodeného nevyslo, pric¢om
obzalovana tvrdi, Ze aj poskodeny vedel ako budu peniaze pouzité, samotny fakt, Ze k zhodnoteniu uz
nedoslo - a to nie vinou obZalovanej, ale trestnym ¢inom J. Q. a jej spolupachatela J. V. neznamena,
Ze obzalovana podkodeného uviedla do omylu.

Tu je potrebné zdbraznit, Ze aj sdm poSkodeny sa po pbzicke poskytnutej obZalovanej pustil do dalSej
tak , riskantnej finanénej operacie “, a to s ovela vy$Sou sumou penazi, a chcel tymto sp6sobom
zhodnotit svoj majetok, aj bez dal$ej ugasti obZalovanej. Co naznaduje, Ze mal vedomost o konani Q.,
teda v Ziadnom pripade nemozno hovorit o jeho uvedeni do omylu zo strany obZalovane;.



NavySe za Skodu, ktora bola takto na majetku poskodeného spésobena je pravoplatne odsudena J. Q. /
hoc v inej trestnej veci/, pricom tato je aj so spolupachatefom trestného &inu podvodu spachaného na
O. X. zaviazana sudom Skodu riadne poskodenej O. X. nahradit’.

Len samotna skuto¢nost, Ze v civilnom konani nedoslo po vydani platobného rozkazu k jeho plneniu,
nie je ddvodom na trestné stihanie O. X..

Podra § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.
Vzhladom k uvedenému bolo potrebné v zmysle citovaného ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por. O. X.
spod obzaloby Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 200/08/3305 zo dria 25.11.2014, pre trestny
¢in tam kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr. z&k. o slob o dit, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



