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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov - matky: C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, t.€. bytom K. K. XXXX/
X, U, a otca: H. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, o navrhu matky na Upravu styku otca s
maloletym, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol diia 21.11.2016 doru€eny navrh matky zo dfia 16.11.2016, ktorym sa
matka domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym na kazdy parny vikend v
mesiaci od soboty 15.00 hod. do nedele 18.00 hod.. Matka navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého
neZije v spolo¢nej domacnosti, manzelstvo medzi nimi uzatvorené nebolo. Malolety jej bol zvereny do
osobne;j starostlivosti tunajsim sudom v roku 2012 rozsudkom 19P/45/2012. Nakolko s otcom maloletého
sa nevedia dohodnut na stykani otca so synom, Ziada sud o Upravu styku na kazdy parny vikend v
mesiaci od soboty 15.00 hod. do nedele 18.00 hod.. Zaroveh Ziada, aby malolety travil viano¢né a
velkonocné sviatky s matkou a taktiez letné prazdniny. Otec si riadne neplni vyZivovaciu povinnost.
Zaverom matka uviedla, Ze zaroven Ziada sud aj o vydanie predbezného rozhodnutia.

2. Podanim zo dfia 09.12.2016, doru€¢enym sudu dna 12.12.2016 (odkedy zacala sudu plynut lehota
30 dni na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), matka na vyzvu sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila a uviedla, Ze od zverenia maloletého do jej osobne;j
starostlivosti sa podstatnym spdsobom zmenili pomery. Styk otca upraveny nebol, realizuje sa podla
vble otca, €o nie je v prospech maloletého. Malolety potrebuje riadnu vychovu a budovanie denného
rezimu, ¢o sa neda, ked otec si riadi styk podfa svojej véle bez ohfadu na zaujmy maloletého a bez
sucinnosti s matkou. Malolety je lie€eny a sledovany u pediatrického neuroléga pre poruchu koncentracie
a hyperaktivitu. Tato diagnéza potrebuje zvySenu starostlivost, osobitny pristup k dietatu a hlavne
pravidelny rezim. Matka dokladé zaznam z lekarskeho vy$etrenia zo diia 06.12.2016. Otec nereSpektuje
Ziadost’ matky, aby si maloletého braval pravidelne, v ur€itych ¢asovych intervaloch a po dohode s
matkou a nie podla jeho rozkazu, vble a Easovo neobmedzene. Napr. otec zavola, Ze ide pre maloletého
a matka resp. maloleté dieta musi preruSit svoj rezim, hru, pracu a ihned bez pripravy ho musi matka
nachystat. Rezim dietata potrebuje, aby vedel dopredu, kedy ide k otcovi a aby sa v pohode a riadne
na styk pripravil. A naopak, zase musi vediet, kolko bude u otca a hlavnhe matka by tieZ mala vediet,
na kolko si otec dieta berie. Medzi otcom a matkou vznikaju hadky, nevedia sa dohodnut, otec nechce
ustupit a prosbu matky, aby v styku boli sucinni, neakceptuje, naopak to vnima, Ze matka brani v
styku a dieta to v8etko vnima, €o nie je v prospech jeho zdravia. Vzhfadom na zdravotny problém
dietata a spravanie a postoj otca k styku, ma matka obavu, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej
bude neskoro napravat chyby, ktoré sa striktne neupravenym stykom odrézaju na spravani dietata. S
dietatom za tohto zdravotného stavu na reZime treba pracovat ihned a otec nie je toho schopny. Matka
je presvedCena, Ze vydanim neodkladného opatrenia otec bude reSpektovat potreby dietata z dévodu



zdravotného hladiska. Vo veci samej bude zrejme potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie a z toho
dovodu je nevyhnutné upravit styk otca s maloletym nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého by sa otec stykal s maloletym kazdy parny tyZder od soboty od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod.
az do pravoplatného skoné&enia vo veci.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, jeho doplnenim, prilohami, ako aj rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 19P/45/2012-23 zo drfia 05.09.2012, zapisnicou z pojednavania dna 05.09.2012 vo veci sp.zn.
19P/45/2012, navrhom otca zo spisu sp.zn. 11P/101/2016, lustraciou otca v Socialnej poistovni.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR®), rodi¢ia sa mdzu
dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1)
Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

11. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



12. Podra Cl.4 veta druhd CMP, ak je udastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

13. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Podla novej pravnej upravy neodkladnych
opatreni je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a navrhu vo veci samej. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany
a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu
a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je pritom pre sud
rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata.

14. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
docasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi
dbkazmi mé sud za to, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a je potrebné
ho zamietnut'.

15. Vychédzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedéenu
treba povazovat skutoCnost, Ze malolety je zvereny matke na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.
19P/45/2012-23 zo dna 05.09.2012, priom styk otca s maloletym nebol upraveny. Z navrhu otca zo
spisu sp.zn. 11P/101/2016, ako aj z vysledku lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec pracuje
ako vodi¢ v medzinarodnej doprave (H.). Malolety ma podla lekarskej spravy pediatrického neuroléga
zo dia 06.12.2016 diagnostikovanu poruchu koncentracie a hyperaktivitu.

16. Matka vo svojom navrhu v zneni jeho doplnenia neuviedla také skutoCnosti, ktoré by osvedZovali
naliehavost Upravy styku otca s maloletym prave neodkladnym opatrenim. V su€asnosti sa styk realizuje
podla tvrdenia matky tak, Ze otec zavola, Ze si po maloletého pride a matka ho nachysta. Matka v3ak
neosvedCila, Ze by malo takéto stretavanie na maloletého zly vplyv, neuviedla, ako konkrétne negativne
sa takéto stretavanie na maloletom prejavuje. Zaroven je to prave matka, ktora ma moznost' ovplyvnit,
aby sa styk realizoval v sulade s rezimom maloletého dietata, a umoznit otcovi stretavanie s maloletym
tak, aby bol malolety na stretnutie s otcom riadne pripraveny. V su¢asnosti si otec realizaciu stretnuti
nemoze ,vynucovat® Ziadnym rozhodnutim sudu, kedZe Ziadne rozhodnutie sidu ohfadom upravy styku
nebolo vydané. Nakolko otec nema Ziadne vykonatefné rozhodnutie, ktoré by upravovalo stretavanie
s maloletym, matka nie je povinna, ako uvadza, maloletého otcovi ihned po telefonate otca nachystat.
Nie je mozné nev8imnut si, Ze matka hyperaktivitu maloletého uvadza az v doplneni navrhu a tiez
lekarska sprava je datovana az po vyzve sudu na doplnenie navrhu. V spojeni s tym, Ze na tunajSom
sude prebieha konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného pod sp.zn. 11P/101/2016 a s tym, Ze
matka v navrhu vo veci samej uvadza, Ze otec si riadne neplini vyzivovaciu povinnost, sa navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia javi ako ovplyvneny navrhom otca na znizenie vyzivného. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze zo zapisnice zo dia 05.09.2012 z konania sp.zn. 19P/45/2012, ako aj
z lustracie otca v Socialnej poistovni, a tiez z navrhu otca z konania sp.zn. 11P/101/2016 vyplyva,
Ze otec pracuje ako vodi¢ v medzinarodnej doprave, a je preto zrejmé, Ze jeho mozZnosti na styk s
maloletym su obmedzené, a zrejme preto ponechali rodicia styk otca s maloletym neupraveny. Ak by sud
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nemajuc osved€enu pracovnu dobu otca,
mohlo by sa stat, Ze pre svoje pracovné povinnosti by sa otec s maloletym nemohol stretavat prave v
matkou navrhnutom termine, priCom obmedzenie stretavania maloletého s otcom by nebolo na prospech
zdravého vyvinu maloletého dietata. V konani tykajucom sa maloletého dietata je sud povinny prihliadat
na najlepsi zaujem maloletého dietata. Hoci sud nespochybriuje potrebu istého reZzimu hyperaktivheho
dietata, ma za to, Ze matka tento rezim dokaze zabezpecit umoznenim styku s otcom vo vhodnom ¢ase
a zaroven ma sud za to, Ze je dblezité budovanie vztahu medzi maloletym a otcom, o by mohlo byt
rozhodnutim sudu bez vedomosti o pracovnej dobe otca, ohrozené.



17. Z tvrdeni matky je zrejmé, Ze bude potrebné upravit stretavanie otca s maloletym v ramci rozhodnutia
vo veci samej, nakolko sa na fiom rodi€ia nevedia dohodnut, avSak tato Uprava nebola osved€ena ako
taka naliehava, aby si vyZadovala nariadenie neodkladného opatrenia, ked matka neosvedcila Ziadne
skuto€nosti, Ze by neupraveny styk mal ma maloletého akékolvek negativhe nasledky alebo, Ze by
nejaké hrozili, a preto jej obavy zostali v rovine jej tvrdeni. KedZe pre rozhodnutie sudu o Uprave styku
otca s maloletym dietatom je potrebné vykonat’ dokazovanie, ktoré je nad ramec institutu o neodkladnom
opatreni, nebolo mozné navrhu matky vyhoviet, a preto ho sud vo vyroku uznesenia zamietol.

18. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude nariadené pojednavanie a vykonané dokazovanie, ktorého
predmetom bude posudenie, aka uprava styku otca s maloletym je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, a to ako s prihliadnutim na vyvin dietata, tak aj na pracovnu dobu otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



