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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Elis8ky Wagshalovej v spore Zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150
513, proti zalovanej: C. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R. XX za ucasti vedlajSieho
UCastnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 461,92 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov zo dna 26. 05. 2016, €. k. 19C/89/2014-90 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam vedfajSiemu U€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
.Konanie o zaplatenie sumy 415,67 eura s prisl. zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 46,25 eura s 9,25 % Grokmi z ome$kania roéne zo sumy
29,29 od 18.5.2011 do zaplatenia a s 9,5 % urokmi z ome&kania roéne zo sumy 16,96 eura od 18.7.2011
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania Zalovanej nepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit vedrajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastipenia
vo vyske 179,95 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku®.

2. Rozhodnutie o trovach konania vedlajSieho u€astnika oddvodnil tym, Ze na strane Zalovaného
vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania ohladom povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 415,67 Eur. VedlajSi uCastnik poukézal na spotrebitelsky charakter sporu a
neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. Zalobca podanim doruéenym sudu 18. 05.
2016 zobral Zalobu spat’ v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, pri€om vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
mu bolo doru€ené dia 06. 04. 2016. Z dévodu spatvzatia Zaloby v €asti zmluvnej pokuty bolo konanie
podla § 96 O. s. p. zastavené.



3. O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s.
p., § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi u€elne vynalozené trovy pravneho
zastupenia.

4. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie zalobca z dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel povazoval
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za neuéelné. V suvislosti so samotnou
ucelnostou trov pravneho zastupenia zdéraznil, Ze tato je a bola problematicka uz dlhodobo, a to najma
z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik v ramci svojej U€asti v konani nikdy spravidla nepoukaze na Ziadnu
skuto€nost, na ktoru by nemali povinnost prihliadat z uradnej povinnosti sudy. Intervenient Ziadnym
spbsobom nie je schopny ovplyvnit priebeh konania alebo zabezpedit iny vysledok, ku ktorému by
nedospel sam sud. Jeho pritomnost v konani je nepochybne motivovana len prospechom v podobe trov
konania na ukor u€astnikov konania. Tieto ukony su jednozna&ne nadbyto¢né, a teda neucelné a nie
je mozné ich priznat. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze pravo na nahradu trov konania vedlajsiemu
ucastnikovi vznikne len v tom pripade, ak vzniklo u¢astnikovi konania, ktorého vedlajsi u€astnik v konani
podporuje. Len v tom rozsahu ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom na
uvedené odvolacie dévody navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v €asti vyroku trov vedlajSieho u€astnika
zru$il a priznal Zalobcovi trovy konania.

5. Zalovany, ani vedlaj$i ugastnik sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 93 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

10. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

11. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu voéi rozsudku rozhoduje po
01.07.2016, pri rozhodovani postupuje s ohladom na §§ 470 ods. 1, 473, 474 CSP uz v reZime CSP.
Pokial v8ak ide posudenie otdzky nahrady trov prvoindtanéného konania vedfajSieho ucastnika a
samotné posudenie postavenia vedlajSieho u€astnika v konani po 01.07.2016 (kedZe CSP s takymto
subjektom nerata), tu je potrebné brat zretel na procesnu pravnu Upravu ucinnu do 30.06.2016, t.j.
Obgiansky sudny poriadok, kedZze v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ku ktorym
doslo pred nadobudnutim u&innosti CSP (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované. S ohladom na
potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostava zachované procesné postavenie vedlajSieho



uCastnika, ktory do konania vstupil pred 01.07.2016 zakonnym spdsobom upravenym v ust. § 93 ods. 2
a 3 O.s.p. a rovnako preto zostava zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov konania.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obgianske zdruzenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*
vstupilo do konania vzmysle § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajs$i u¢astnik na podporu Zalovaného dia 10. 06.
2014.V podani zo dfia 11. 02. 2016, doru¢enom sudu prvej inStancie dia 18. 02. 2016 vedlajSi ucastnik
uviedol, Ze do konania vstupil len vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 415,67
Eur. Poukazal na spotrebitelsky charakter sporu a neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej
pokute. Zdéraznil, ze zmluvné pokuty musia byt v zmluve dohodnuté tak, aby nebolo pochyb, na zaklade
akych skuto¢nosti déjde k uplatneniu a aby bolo zrejmé, Ze ich vySka je proporcionalna k nasledku, na
z&klade ktorého sa uplatfiuje. VSetky zmluvné pokuty uvedené v zmluve su iba vSeobecne oznacené,
ich suma nie je ni¢im odévodnena a navySe ani nie su su€astou konzistentného textu, ale je ich nutné
hladat v kazdej vete osobitne. Navrhol Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 415,67 Eur
zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov vedlajSieho u€astnika (€. |. 68 spisu).
Nasledne Zalobca podanim zo diia 16. 05. 2016, ktoré bolo doru€ené sudu prvej instancie 18. 05. 2016
vzal Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 415,67 Eur s prisl. spat (¢. |. 75 spisu).

16. Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016. Pravo na
pravne zastupenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaliatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - obgianske
zdruzenie, nemOze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo
odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze obCianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim Uc&elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v su€asnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépske;j
Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a
Ziaduce, pri¢om nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

17. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u&astnika, teda
nie je mozné suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia vedfajSich u¢astnikov su
neucelné z dévodu, Ze vedlajSi uastnik - obianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé
Z0 svojej podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v suidnom konani.

18. Pri posudzovani u&elnosti trov je potrebné prihliadnut na to, Zze vedlajSi ucastnik poskytol
Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Aktivity vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani evidentne
suvisia s ochranou spotrebitela. Cinnost vedlajSieho G&astnika bola G&elna, pretoZe viedla k
sledovanému cielu za pouzitia primeranych prostriedkov.

19. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca Ciasto€ne zalobu vodéi zalovanému v
rozsahu uplatnenych zmluvnych pokut spat’, pri€om z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil po doru¢eni
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, mozno konstatovat len jediny zaver, a to, Ze
Zaloba bola podana (objektivne) vo vztahu k zmluvnym pokutam nedévodne a Ze k jej spatvzatiu doSlo
v désledku procesného zavinenia zalobcu.



20. Odvolaci sud preto jednoznaéne suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze spatvzatim Zalobca
zavinil Ciasto€né zastavenie konania, a preto v zmysle citovanej pravnej Upravy vyplyvajucej z ust. § 256
ods. 1 CSP musi niest za to nasledky vo forme nahrady trov konania vzniknutych protistrane.

21. So zreteflom na vSetky tieto dovody, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania potvrdil ako vecne spravny.

22. O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj8im u€astnikom rozhodol odvolaci sud v zmysle ust.
§ 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 CSP. V odvolacom konani bol neuspesny Zalobca,
preto mu odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Naopak narok na nahradu trov
odvolacieho konania vznikol vedlajSiemu uc¢astnikovi a kedZze z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze vedlajsi u€astnik si trovy odvolacieho konania neuplatnil, ani Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



