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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom drna 10.01.2017 v trestnej
veci odsudeného Q. A. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona a precin ublizenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove
sp. zn. 3Pp/49/2016 zo dna 22.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklada,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 Tr. zdkona Ziadost
odsudeného Q. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom E. €. XXX, okr. W., o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 03.09.2015,
sp. zn. 33T 88/15 v trvani 8 (osem) mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia
26.09.2014, sp. zn. 3T 70/14 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 26.11.2015, sp.
zn. 3T 70/14 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru az do rozhodnutia krajského sudu
blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, pri¢om zistil, Ze okresny sud v predmetne;j
trestnej veci nepostupoval pri rozhodovani spravne.

Krajsky sud z obsahu odévodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia okresného sudu totiz zistil, Ze
okresny sud Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol
len preto, Ze podla jeho nézoru nespina odsudeny formalnu podmienku, ktord vyZaduje druha veta ust.
§ 415 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe od pravoplatnosti predoslého rozhodnutia, ktorym bola jeho Ziadost
o podmienec¢ne prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnuta, eSte neuplynula doba jedného
roka.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku totiz o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela uUstavu na vykon vazby alebo riaditefa na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty



mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Z dikcie poslednej vety citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak bol predchadzajiuci navrh na podmieneéne
prepustenie z vykonu trestu odsudeného pravoplatne zamietnuty, takyto navrh méze odsudeny opatovne
podat az po uplynuti jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajucom
navrhu. Toto obmedzenie v8ak neplati v pripade, Ze predchadzajuci navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Okresny sud v danom pripade ustalenie skuto€nosti, Ze odsudeny si predmetny navrh podal pred€asne
zaklada na zisteni, ze predchadzajuci navrh odsudeného Q. A. bol zamietnuty uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3Pp/30/2015 zo dfia 26.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Tos/16/2015 zo dna 12.01.2016, ktoré v ten defi nadobudlo pravoplatnost, Cize ak odsudeny
podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz dfia 26.09.2016, podla
nazoru okresného sudu podmienka uplynutia jedného roka od ostatného rozhodovania o navrhu splnena

nebola.
S tymto zaverom okresného sudu sa v8ak krajsky sud nestotozZfiuje.

Z odbvodnenia uz spominaného uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Tos/16/2015 zo dna
12.01.2016 totiz vyplyva, Ze primarnym dévodom zamietnutia Ziadosti odsudeného v ¢ase rozhodovania
staznostného sudu bolo kon&tatovanie, Ze nebola splnena podmienka vykonania zakonom stanovenej
Casti trestu odnatia slobody a teda, Ze navrh odsudeného bol zamietnuty ako pred€asne podany.

Tento zaver staznostny sud oprel o zistenie, Ze po vyhlaseni uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn.
3Pp/30/2015 zo dfia 26.11.2015 v ramci staznostného konania, bol odsudenému Q. A. dia 5.1.2016
nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov zo diia 26.9.2014 sp. zn. 3T 70/2014. Vykon trestu bol nariadeny na podklade
uznesenia Okresného sudu PreSov z 26.11.2015 sp. zn. 3T 70/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dha 29.12.2015 sp. zn. 10Tos 30/2015, ktorym bolo vyslovené, Zze sa odsudeny
v skiSobnej dobe uréenej na pat rokov, citovanym trestnym rozkazom, podmieneéného odsudenia
neosvedCil. Uvedeny vykon trestu odnatia slobody bol nariadeny eSte predtym ako odsudeny vykonal
predchadzajuci trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Presov zo diia 03.09.2015, sp. zn. 33T 88/15.

Preto staznostny sud pre ustalenie rozhodnej doby vykonu nepodmienenych trestov odiatia slobody
postupne uloZzenych, pre u€ely posudenia, €i uplynula zadkonom stanovena &ast trestu podla § 66 ods.
1 Tr. zakona, tieto hore uvedené tresty scital, pretoZe pre spinenie formalnych podmienok je potrebné
vykonat' sucet pomernych &asti oboch uloZzenych a nevykonanych trestov. Na podklade uvedeného
potom uzavrel, Ze v ku diu rozhodovania t.j. 12.1.2016 v prejednavanej veci odsudeny potrebnu &ast
trestu (podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona, polovicu vykonu trestu) nevykonal, a preto nesplnil formalne
podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na zaklade takto ustalenych zisteni potom krajsky sud ma zato, Ze v danom pripade okresny sud nemal
naplnené podmienky pre postup podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, posledna veta, aby mohol uzavriet, Ze
navrh odsudeného Q. A. zo dia 26.09.2016 zamieta, pretoZe bol podany pred€asne, eSte pred uplynutim
jedného roka od ostatného rozhodnutia o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, lebo predchadzajuci navrh zo dria 29.09.2015 (vo veci sp. zn. 3Pp/30/2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 29.12.2015 sp. zn. 10Tos 30/2015), nebol zamietnuty pre
nesplnenie materialnych podmienok, ale preto, Ze bol podany pred€asne.

Ak bol predchadzajuci navrh odsudeného zamietnuty ako podany pred€asne potom v danom pripade
plati, Ze okresny sud mal povinnost tento navrh preskumat aj z pohladu splnenia materialnych
podmienok, a teda, &i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (§ 66 ods. 1
Tr. zdkona).

Krajsky sud predmetné rozhodnutie musel teda z hore uvedenych dévodov zrusit no sam vo veci
rozhodnut nemohol, nakolko okresny sud nevykonal dékazy na podklade ostatnej Ziadosti odsudeného,



posudenim ktorych mal skiumat’ splnenie resp. nesplnenie materialnych podmienok na podmienecné
prepustenie odsudeného Q. A. z vykonu trestu, ¢o aj bude jeho Ulohou v dalSom konani, preto bolo
potrebné predmetnu vec vratit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, o zodpoveda
postupu podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



