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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. Iva MaruS¢aka na neverejnom zasadnuti konanom drnia 10.1.2017, v trestnej veci
odsudeného A. U. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1Nt/15/2016 zo dfia 7.6.2016 ta k to

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. U..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného A.
U. na povolenie obnovy konania sp. zn. 33T/81/2014, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/81/2014 zo dfia 14.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2To/47/2014 zo diia 8.1.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. Nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Ze
zakony, u ktorych Ustavny sud SR konstatoval rozpor s Ustavou SR musia byt konstatované vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku, ani s argumentaciou sudu, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Tr. poriadku, ak mal postupovat podla § 41b zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR. Na
z&klade uvedeného sa mu javi napadnuté rozhodnutie ako pred€asné, nekoreSpondujuce s ust. § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pretoze ak je €ast dékazov spochybnena a sud ich ma vyhodnotit jednotlivo a v sihrne,
nie je mozné konstatovat, Ze na odsudenie stacia ostatné dokazy. Domnieva sa, Ze takéto rozhodnutie
mdze urobit’ iba sud v ramci volného hodnotenia dékazov a preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Na rozdiel od namietok uvadzanych v staznosti je podfa nazoru krajského sidu rozhodnutie sudu prvého
stupfia vecne spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/81/2014 zo dna
14.10.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/47/2014 zo dfia 8.1.2015 bol
A. U. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 4.4.2014 do 17.4.2014 z domovského 3tatu, prostrednictvom socialnej siete facebook
pod menom ,O. A." a cez Skyp a socialnej sieti Azet ako osoba vystupujuca pod nickom O..X., pod



zamienkou ziadosti o priatel'stvo kontaktoval mal. X..W.., A.. X X XXXX, mal. U..I.., A.. XX. X.XXXX, mal.
U. M., A.. XX XXXX, mal. P..E.., A.. XX. X XXXX a P. N.,; A.. XX.X.XXXX, v8etci bytom v okrese X., kde
tieto mu potvrdili priatelstvo a komunikovali s nim prostrednictvom uvedenej socialnej siete, kde poc€as
komunikacie pozadoval od nich kontaktné telefénne €islo alebo prihlasenie sa prostrednictvom Skype,
pricom sa im vyhrazal, Ze pokial tak neurobia, zverejni na internete ich fotografie, kde predtym ich upravi
tak, Ze na nich uvedené osoby budu po fotomontazi vyzerat’ ako nahé a taktiez sa im vyhrazal, Ze budu
znasilnené a budu nutené sa pozerat na to, ako ich rodiny a vSetci blizki su znasilneni a rozsekani
priamo pred ich o€ami, &im svojim konanim vzbudil u uvedenych oséb dévodnu obavu o zdravie a Zivot.

Za to mu bol podla § 189 ods. 2 Tr. zédkona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zakona uloZeny
trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Suc€asne mu podla § 73 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 1 Tr. zakona ulozil ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou a podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona tiez trest vyhostenia v trvani 6 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych P. E. Y. P. N. s ich narokmi na nahradu Skody odkazal
na obc&ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dfiom vyhlasenia uznesenia odvolacieho sudu 8.1.2015.

Jednym z dbkazov, o ktory sudy v pévodnom konani opierali svoje rozhodnutia, boli aj udaje o
uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke. Tie boli zabezpe&ené na podklade ust. § 116 Tr. poriadku,
o ktorom Ustavny sud SR svojim nalezom sp. zn. PL. US 10/2014 zo diia 29.4.2015 (uverejnenym v
Zbierke zakonov SR diia 23.6.2015 pod €. 139/2015) rozhodol, Ze nie je v sulade s &l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 1, &l. 19 ods. 2 a 3 a &l. 22 Ustavy SR, ¢&l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2 a 3 a &l. 13 Listiny zakladnych prav
a slobéd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla § 41a ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

Podla § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Ustanovenie § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. vSak nie je aplikovatelné na pripady vSetkych pravnych
predpisov pouzitych v trestnom konani, ktoré na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu stratili a€innost.
Aplikovatelné je iba na pripady, ked bol pravoplatny, ale eSte nevykonany rozsudok v trestnom konani,
vydany na zaklade bezprostrednej aplikacie pravneho predpisu, ktory stratil &innost’ podfa &l. 125 ods.
3 ustavy. Ide o taky pravny predpis, ktory vytvara priamy hmotnopravny zaklad sudneho rozhodnutia
(trestného rozsudku). V niektorych pripadoch nemozno vyluéit ani dopad neustavnosti procesnych
ustanoveni pravnych predpisov na aplikovatefnost’ § 41b ods. 1 zakona o Ustavnom sude vo vztahu k
takymto rozsudkom. V takychto pripadoch je vdak nevyhnutnou podmienkou existencia priamej pri€innej
suvislosti medzi neustavnostou aplikovanej procesnej normy a zasahom do zakladnych prav u€astnika
konania spdsobilého premietnut sa do konedného stidneho rozhodnutia (vid nalez Ustavného stidu SR
&. PL. US 17/08 zo dfia 20.5.2009).

Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked zasadné dévody rozhodnutia Ustavného sudu o nesulade
§ 116 Tr. poriadku s Ustavou sa tykaju nedostatku urcitosti pravnej Upravy a chybajiucimi G€innymi
prostriedkami kontroly aplikacie ustanovenia § 116 Tr. poriadku, nie je dana priama pri¢inna suvislost
medzi povahou ustavnym sudom zisteného nesuladu § 116 Tr. poriadku v ramci abstraktnej ochrany
ustavnosti a obsahom rozhodnuti vSeobecnych sudov v pévodnom konani.

Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze nasledne zakonom &. 397/2015 Z.z. bolo znenie ust. § 116 Tr. poriadku
upraveneé tak, aby boli odstranené nedostatky vytknuté nalezom ustavného sudu, pri€om aj podla nového
znenia § 116 Tr. poriadku by v predmetnej veci bolo mozné vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke.



Predmetné rozhodnutia okresného a krajského sudu vydané v pdvodnom trestnom konani preto nie su
namietanym rozhodnutim Ustavného sudu dotknuté a strata uc¢innosti § 116 Tr. poriadku nie je dévodom
obnovy konania podfa § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z..

Na povolenie obnovy konania v3ak nie su splnené ani podmienky stanovené v § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor znamymi mohli odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V prvom rade je potrebné zdbraznit, ze ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje
podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela
- ako skutoCnosti alebo dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vySli najavo aZz po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie
nie je v stlade s Ustavou SR, preto neméZe byt ,novou skutoénostou sudu skdr neznamou® v zmysle §
394 ods. 1 Tr. poriadku a tym len jednou z podmienok obnovy konania (R 86/2014-1.).

Preto ani nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 10/2014 zo dha 29.4.2015 tykajici sa § 116 Tr.
poriadku a nasledna zmena pravnej upravy § 116 Tr. poriadku nie su skuto€nostami alebo dékazmi sudu
skér neznamymi, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostuprfiového sudu, Zze v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na
postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.

poriadku ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



