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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: S. Z. I, nar.: XX XX XXXX, P. I, nar.: XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: W. I., nar.:
XX XX.XXXX, bytom K. & XXXX, L., v konani zastipena Mgr. Ivetou Stevkovou, advokatkou so sidlom
v Leviciach, J.Jesenského 15 a Z. X., nar.;: XX. XX.XXXX, bytom Z. K. XXX/XXX, G., v konani zastdpeny
JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom v RuZzomberku, Mostova 33, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej S. Z. |., nar.: XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym
zo sumy 100,- Eur na sumu 130,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej P. I., nar.: XX. XX.XXXX zvySenym
vyzivhym zo sumy 80,- Eur na sumu 110,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diom 09.03.2020.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 09.03.2020 do 30.06.2022 pre maloletu S. Z. vo vyske 831,34 Eur
a pre maloletu P. vo vySke 471,34 Eurje otec povinny zaplatit k rukam matky v mesacnych
splatkach po 20,- Eur na kazdé z maloletych deti popri beznom vyzivhom pod hrozbou straty vyhody
splatok, po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Meni sarozsudok Okresného siidu Ruzomberok €.k. 10P/13/2016-291 zo diia 15.03.2018 v spojenti
rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 6CoP/37/2018-379 zo drna 22.08.2018 vo vyroku o vyzivhom
na maloletu S. Z..

IV.Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/13/2017-340 zo dria 05.06.2018 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/48/2018-411 zo dia 29.11.2018 vo vyroku o vyzivnom na
maloletu P..

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice rozsudkom zo dha 26.05.2021 &.k. 17P/104/2020-203 zamietol navrh matky
na zvySenie vyZivného vyZivhého na maloletd S. Z., zmenil rozsudok Okresného sudu Levice
¢.k. 10P/13/2017-340 zo dra 05.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
9CoP/48/2018-411 zo dfia 29.11.2018 v Casti o vyZivnom tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej P. zo sumy 80,-eur mesacne na sumu 130,-eur mesacne, ktoré je otec povinny k rukdm matky
uhradzat’ po¢nuc diiom 09.03.2020. Zro¢né vyzivné za obdobie od 09.03.2020 do 26.05.2021 vo vySke



735,42 eur otca zaviazal uhradzat' v splatkach po 20,-eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok. Vo zvy&nej Casti ndvrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu P. zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

2. Na zaklade odvolania rodi¢ov maloletych deti Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 30.11.2021
C.k. 12CoP/39/2021-326 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze tento nevykonal dostatoné dokazovanie, ktorym
by zistoval, ¢i na strane maloletych deti doSlo k zvySeniu vydavkov na ich vyzZivu, kedZze matka
sumu mesacnych vydavkov, ktoré vynaklada na maloleté deti vébec nevy¢islila. UloZil sudu povinnost
vysporiadat sa s argumentaciou matky, ¢i u maloletej P. skutoéne doslo k zhorSeniu zdravotného stavu,
ked gastroenterologické problémy u maloletej udavala aj v konani pred Krajskym sudom v Nitre sp. zn.
9CoP/48/2018 ako aj s namietkou matky ohladom konania otca, ktorym daroval spoluvlastnicky podiel
k rodinnému domu svojej sestre. Vytkol sudu, Ze sa nezaoberal vlastnictvom pozemku, ktory podla
tvrdenia matky vlastnia rodicia maloletych deti, uloZil sudu povinnost zistit o aky pozemok ide, aka je
jeho cena, €i je mozné predajom tejto nehnutefnosti dosiahnut také zvySenie prijmu rodi¢ov, z ktorého
by mohli zabezpedit zvySenie Zivotnej urovne deti. UloZil prvostupfiovému sudu povinnost zistit dovody,
pre ktoré matka deti nepracuje, v ¢om spociva jej starostlivost o maloletu P., i maloleta navstevuje len
obmedzeny pocet vyu€ovacich hodin alebo sa zu&astfiuje vyu€ovania v plnom rozsahu. Mal za to, Ze
nie je zname aké ma matka vzdelanie a aky potencionalny prijem by v pripade jej zamestnania mohla s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a tiez situaciu na trhu prace, dosiahnut. Matka je poberatelkou pefiazného prispevku na
opatrovanie maloletej P. , sama matka by mala zvazit, & by nebolo vhodné, vzhlfadom na to, ze maloleta
navstevuje Skolské zariadenie, najst' si zamestnanie v snahe dosiahnut’ vy3Si prijem ako predstavuje
prispevok na opatrovanie. Obaja rodicia totiz maju prispievat na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial matka poZaduje pre svoje deti vy3Siu zivotnu
uroven, mala by sa aj ona snazit ngjst’ si zamestnanie, pokial jej to moznosti a schopnosti dovoluju,
zohfadniac pritom aj zdravotny stav maloletej P.. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku sice uviedol,
Ze otec ma tri vyZivovacie povinnosti, kedZe okrem vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ma aj
vyZzivovaciu povinnost voci plnoletému synovi A. X. vo vySke 50,-eur, avSak nie je zrejmé, &i pri zvySeni
vyzivného prvostupfiovy sud zohladnil aj tdto tretiu vyZivovaciu povinnost otca.

3. Matka maloletych deti sa v predmetnom konani domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti zo
strany otca. Navrhla otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletej P. zvySenym vyZivhym zo sumy 80,-
eur na sumu 150,-eur odo dfia podania navrhu na sud do 31.12.2020, od 01.01.2021 na sumu 180,-
eur mesacne a na maloletd Z. zvySenym vyzivnym zo sumy 100,-eur na sumu 170,-eur odo dna
podania navrhu na sud do 31.12.2020, od 01.01.2021 na sumu 200,-eur mesacne. Uviedla, ze od
posledného rozhodnutia sudu vo veci vyzivného na maloleté deti doSlo jednak k zvy3eniu vydavkov
na maloleté deti spojenych s ich stravovanim, hygienou, oSatenim, & navstevou 3koly, ale aj so
zvy8enim celkovych vydavkov na chod doméacnosti. Poukazala na zhorSenie zdravotného stavu deti,
ktoré navstevuju centrum poradensko-psychologickych sluzieb, ambulanciu gastroenteroléga, pre obe
deti je nevyhnutné dodrzZiavat zasady diétneho stravovania, s ¢im deklarovala zvy3ené vydavky, ktoré
vycislila na jedno dieta v priemernej sume 160,-eur mesaéne. Zdoraznila, Ze potreby maloletych deti
financuje na ukor svojich vlastnych potrieb. Maloleté deti nemézu vzhfadom k jej nepriaznivej finanénej
situacii navstevovat’ Ziadne mimos8kolské aktivity, €i kruzky ani inym spdsobom sa kulturne rozvijat.
Vyjadrila presved&enie, Ze sud by pri rozhodovani vo veci zvySenia vyZzivného mal brat do Uvahy aj
princip proporcionality prijmov u otca ako osoby z vyZzivného povinnej, €ize neprihliadat len na skuto¢né
prijmy, ale mal by vychadzat' z potencionalnych prijmov otca, ktoré by mohol dosiahnut vzhfadom na svoj
vek, vzdelanie, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a pracovného zamerania.
Ma za to, Ze ukon&enie pracovného pomeru otcom v skuSobnej dobe v spolo¢nosti Mondi SCP bolo zo
strany otca ucelové, nakolko otec si Zivnost otvoril na dokon€ovacie stavebné prace, pripravné prace
pri realizacii stavieb a aj sdm uvadzal, Ze stavebnu ¢innost zvykne vykonavat aj mimo zamestnania,
pricom takymto spésobom uhradil aj ¢ast trov pravneho zastipenia, teda mal moznost ziskat pracu v
stavebnej oblasti a dosahovat’ aj adekvatny prijem, pri€om uvedené sa neda dosiahnut za obdobie Sest
dni, po&as ktorych Zivnost otca trvala. Matka poukazala na to, Ze riadne zamestnat sa u nej neprichadza
do uvahy pre nepriaznivy zdravotny stav maloletej P., vyzadujuci si jej pritomnost. Maloleti nemdze
nechat doma samdu, nie je schopna sa sama o seba postarat, naviac tazko znaSa akékolvek zmeny, &i
pritomnost’ cudzich osdb. Ako priklad uviedla situaciu kedy maloletu nechala priblizne polhodinu samu



doma s tym, Ze ide skontrolovat’ stav rekon$trukcie rodinného domu. Po prichode domov bola maloleta
rozruSena, rozhryzla Zaluziu, matku dotazovala kde bola tak dlho. Napriek tomu, Ze maloletd sa v
plnom rozsahu zu&astiuje vzdelavacieho procesu, musi dohliadnut, aby rano nastupila do autobusu
smerujuceho do 3koly nastupila, v opanom pripade hrozi, Ze do Skoly nedbjde a vrati sa domov. V
Skole je priblizne do 12:00 hodiny, vyzdvihuje si ju na zastdvke autobusu. Maloleta nie je schopna
sa orientovat v priestore v désledku ¢oho vyZaduje sprievod inej osoby. Jej zdravotny stav vyzaduje
stabilny reZim bez vyraznejSich zmien, starostlivost o maloletu by v ase zamestnania nemohla riesit
ani prostrednictvom opatrovatelky. Opatrovatelsky prispevok na maloletu P. poberé od jej Siestich rokov
a to z dévodu, Ze maloleta trpi formou autizmu, elektivnym mutizmom. Pri jej nastupe na zakladnu Skolu
bola vzdelavana individuélne, t.j. neabsolvovala kompletné vyu€ovacie hodiny, avSak od piateho ro¢nika
chodi do Skoly ako bezné deti. Stava sa vSak , Ze ju Skola kontaktuje s tym, Ze aby priSla pre maloletu
kvoli bolestiam brucha alebo z dévodu, Ze sa citi zle. Ako dal$i dovod vylu€ujuci moznost zamestnania
sa matka udavala svoj nepriaznivy zdravotny stav, trpi problémami s krénou chrbticou. Ma posunuté
takmer v8etky stavce, ktoré jej tlacia na miechu, z uvedeného dévodu je u nej nevyhnutny Setriaci rezim
chrbtice. Nad'alej trpi gastroenterologickymi problémami, ma Zaludoéné vredy, v lete prekonala zapal
Zaludka. Pracu si naposledy hladala v roku 2014, kedy bola odmietnuté pre jej nepriaznivy zdravotny
stav. Ma za to, Ze opatrovatelsky prispevok, ktory pobera na maloletu P. nie je Statnou socialnou davkou,
ale je zamestnancom &tatu, ktory za fiu uhradza odvody. Ma uplné stredoskolské vzdelanie, ukoncila
obchodnu akadémiu, v minulosti pracovala ako predavacka, veduca predajne, ale aj vo fabrike, kde
pracovala manualne. V minulosti mala otvorenu Zivnost, venovala sa agroturistike, jazdeniu na koroch.
Zmenu pomerov na starne maloletych deti odévodnila okrem iného aj nastupom maloletej Z. do prvého
ro¢nika strednej odbornej Skoly v Novych Zamkoch, s ¢im su spojené zvySené vydavky na cestovanie
cca 77,-eur mesacne, ktoré Skola nepreplaca ako aj vydavky spojené s potrebou zabezpedenia pomdcok
potrebnych na praktické vyu€ovanie (hrebene, sponky, kefy, noZnice, hygienicku tasticku), prakticku
skusku (Cesacia hlava, britva, fén, plast na strihanie), ktoré z dévodu nedostatku financii nedokaze
maloletej zabezpecit. Za pracovnu obuv a oble€enie pre maloletu vynaloZila 40,-eur, za potvrdenie o
jej zdravotnom stave ako aj za potvrdenie za u&elom jej oslobodenia z telesnej vychovy po 6,-eur. V
suvislosti s pandémiou kovidu musela znasat vydavky na testovanie maloletej S. Z., maloletd P. bola
od povinnosti testovania sa pre jej zdravotny stav oslobodena. Maloleta S. Z. rada jazdi na koni, jedna
jazda stoji 10,-eur, tieto vydavky si hradi z vreckového, ktoré jej dava mesaéne v sume 30,-eur. Maloleta
P. navstevuj siedmy roénik zékladnej 8koly, gastroenterologické problémy sa u nej prejavili v roku 2018,
je sledovana psychiatrom, ktory jej predpisal psychiatrické lieky, z ktorych jeden uziva druhy nie pre
ZlepSenie zdravotného stavu. Kontroly s maloletou absolvuje jedenkrat za tri mesiace. Uviedla, Ze
kratko pred vyhlasenim rozsudku v tejto veci sa prestahovali do nového viniéného domu, ktory postavila
na mieste pdvodného vinicného domdceka, ktory doposial nie je kompletne ukonéeny. Jeho vystavbu
financovala z uspor vo vyske 6.000,-eur, z péZicky od rodinného znameho vo vyske 20.000,-eur s tym,
Ze v tejto sume bol nim priamo zakupeny stavebny material potrebny pre vystavbu domu a vyplatené
stavebné prace na riom. K splacaniu p6ziCky pristupi podfa ich vzdjomnej dohody az po tom ¢o bude
vydané pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie. Naklady na novu strechu vo vyske 4.500,-eur v plnom
rozsahu uhradila jej rodinna priatelka pracujuca v zahranici, ktora sa podla vyjadrenia matky nemohla
pozerat na prostredie v akom s maloletymi detmi Zije. Vydavky matky sa nezmenili. Zdéraznila, Ze
bude potrebné maloletym detom zabezpedit nabytok do izby, tieto vydavky odhadla sumou 1.000,-
eur, pocita€, maloleta P. by potrebovala zubny strojéek. Mala za to, Ze pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného na maloleté deti je potrebné zohladnit zhorSenie zdravotného stavu u maloletej P., ktorej
gastroenterologické problémy nastali az v konani odvolacom, pric¢om tak Krajsky sud v Nitre ako aj
sud prvostupriovy na tieto zdravotné problémy neprihliadal, kedZe tieto po€as prvostupriového konania
nejestvovali a odvolaci sud sa samotnou vySkou vyZivného v odvolacom konani nezaoberal.

4. Otec s podanym navrhom matky nesuhlasil. Mal za to, Ze aktualna vy8ka vyZivného je pre deti
dostacujuca. Vyjadril presvedCenie, Zze by pre deti nemal byt len akousi pokladni¢kou, ale mal by mat’
moznost' sa aj aktivne na vychove deti podiefat, o mu je matkou deti znemozfiované. Uviedol, Ze
rozumie vydavkom na maloleté deti, na druhu stranu je potrebné prihliadnut’ aj na jeho obmedzené
finanéné moznosti. Poukazal na vy3$ku svojho pravidelného prijmu dosahovaného z pracovného pomeru
v priemernej sume 700,- eur netto, z ktorého uhradza pomernu €ast vydavkov na chod domacnosti
a plini tri vyZivovacie povinnosti. Od &asu rozhodnutia v predmetnej veci zmenil zamestnavatela,
doévodom tejto zmeny bola skutonost, Ze si ho spolo€nost Mondi SCP vybrala ako kmeriového
zamestnanca v dosledku €oho sa zmenili k lepSiemu jeho pracovné a mzdové podmienky. Koncom
januara 2022 ukondil v tejto spolo&nosti pracovny pomer z dévodu prislubu lepSie plateného miesta,



ktorého podmienkou bolo otvorenie si Zivnosti, o aj 18.02.2022 urobil. Miestom vykonu prace malo
byt Holandsko, predmetom ¢innosti mali byt stavebné prace. Potom ¢o bol tretou osobou oklamany
ohladom podmienok vykonavania prace a bolo mu oznamené, Ze pre neho praca nie je, Zivnost zrusil a
opatovne dotazoval posledného zamestnavatela ohfadom prijatia do zamestnania. Tento ho prijal avSak
nie na pévodnu pracovnu poziciu, nakofko tato uz bola v tom ¢ase obsadena inym zamestnancom.
Aktualne sa jeho mzdové podmienky zmenili k horSiemu, nepracuje uz na Styri zmeny, nie su mu
preplacané nadc€asy, &i praca vo sviatok. Uviedol, Ze od &asu rozhodnutia sudu vo veci zvySenia
vyzivného sa jeho manzelke podarilo zamestnat’ sa, jej prijem je okolo 440,-eur netto. Jeho majetkové
pomery sa od ostatného ¢asu zmenili v tom, Ze v dedi¢skom konani po otcovi nadobudol lesné pozemky,
ktoré su sucastou urbaru, najom, ktory bol jeho otcovi z titulu uzivania tychto pozemkov vyplacany
predstavoval 20,- az 40,-eur ro€ne. Vzhladom na kratkost ¢asu od dedi¢ského konania sa nad ich
predajom nezmysSlal. Zvysili sa vydavky na vodu, elektriku, RTVS, ktoré aktualne Cinia spolu 148,-eur
mesacne. Navysili sa naklady na kurenie tuhym palivom za celu vykurovaciu sezénu ide o vydavok
vo vySke 3.000,-eur. Poukazal na svoj nevyhovujuci zdravotny stav, trpi bronchitidou, astmou, ma
problémy so Zaludkom. Uviedol, Ze napriek uvedenym problémom svoj zdravotny stav neriesi. M&
planovanu operaciu menisku, predpokladana doba rekonvalescencie je tri mesiace. Jeho vyZivovacia
povinnost’ voCi plnoletému A. X. nadalej trva, uhradza vyzivné v sume 50,-eur, vo veci zvySenia
vyzivného na plnoleté dieta nebolo doposial rozhodnuté. Vyjadril presvedéenie, Ze napriek tvrdeniu
matky o rekonstrukcii jej domu iSlo v skuto€nosti o vystavbu Uplne nového domu, pricom jeho vystavba
poukazujuc na predlozenu fotodokumentaciu domu nemohla stat 26.000,-eur ako to tvrdi matka a to
aj s poukazom na material z akého je dom postaveny, &i pritomnost’ biozumpy na pozemku, ktorej
cena sa podla jeho vedomosti pohybuje v sume cca 5.000,-eur. Poprel tvrdenie matky o pritomnosti
nadstandardného altdnku na jeho dvore, uviedol, Ze tento si postavil svojpomocne z materialu, ktory mu
ostal po zburani starého humna. Uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti -rodinnému
domu (aktualne vo vyluénom vlastnictve jeho sestry) previedol na sestru po ich vzajomnej dohode s
tym, Ze pbzicka ktord mu predtym poskytla na thradu jeho dlhov, ktora &inila do 10.000,-eur nemusi
vracat, ale tuto vyrovna prevodom spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu na fiu. Ma za to, Ze
vSetky vydavky na lieky, ktoré matka v konani deklaruje su preplacané zdravotnou poistoviiou, naviac
matka ma moznost’ vyuzit rézne benefity, bonusy, ktoré zdravotna poistoviia poskytuje. Zdoraznil, Ze
iny prijem nez zo zavislej Cinnosti nema, potvrdil, Ze pokial Zil s matkou deti v spolo€nej domacnosti
robil na ierno. Stavebné prace momentalne vykonava len na vlasthom dome. Potvrdil, Ze Cast trov
pravneho zastupenia uhradil svojej pravnej zastupkyni formou stavebnych prac. Poukazal na to, Ze s
maloletymi detmi nie je v Ziadnom kontakte, priinou toho je spravanie matky, ktora odmieta dokonca
aj to, aby Skola, ktord navstevuju vyhotovovala fotky maloletych deti s umyslom, aby ich ani takouto
cestou nemal moznost vidiet. O detoch nema Ziadne informacie, i uz o ich zdravotnom stave alebo
o ich vzdelavacich vysledkoch.

5. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet, otca zaviazat prispievat’ na vyzivu maloletej
S. Z. zvySenym vyZivnym v sume 140,- eur mesaéne do 31.12.2020 a od 01.01.2021 zniZit vyzivné na
sumu 130,-eur, namal. P. vsume 120,- eur mesacne do 32.12.202 a od 01.01.2021 zniZit na sumu 110,-
eur mesacne. Poukazal na zmenu pomerov na strane maloletych deti spojenu s nastupom maloletych
deti na vy3si stupen vzdeldvania ako i so zvySenymi vydavkami na zdravotnu starostlivost a dietetické
stravovanie deti.

6. TunajSi sud rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne otca maloletych deti, ktora brala termin
pojednavania na vedomie, svoju neucast ospravedinila koliziou pojednavani, otec ani jeho pravna
zastupkyna neziadali pojednavanie odrocit.

7. Sud po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia odvolacieho sudu zistil tento skutkovy stav:
Maloleté deti su narodené mimo manzelstva. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dia 15.03.2018
pod &.k. 10P/13/2016-291 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfiia 22.08.2018
C.k. 6CoP/37/2018-379 zmenil rozsudok Okresného sudu RuzZomberok ¢&.k. 3P/11/2006-37 zo dna
21.09.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/78/2006-91 zo dria 07.02.2007
tak, ze maloletu S. Z. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou
100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom 06.01.2018.
Zaostalé vyzivné za obdobie od 06.01.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vysSke 280,50,- eura povolil
otcovi zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur popri beznom vyZivhom pod hrozbou
straty vyhody splatok. V &asti, v ktorej matka navrhovala otca zaviazat' vyZivovacou povinnostou od



01.08.2016 do 06.01.2018 zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o zvereni
dietata, zamietajucej Casti rozsudku a trovach konania diia 26.04.2018, v Casti beZzného a zaostalého
vyzivného diia 21.09.2018.

8. Okresny sud Levice rozsudkom zo dria 05.06.2018 pod &.k. 10P/13/2017-340 zveril maloletu P. do
osobnej starostlivosti matke, vyslovil, Ze obaja rodigia su opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej
majetok, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 80,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc dfiom 16.08.2016. Zaostalé vyzivné za obdobie od 16.08.2016
do 05.06.2018 vo vy3ke 1.478,70,-eura sud otca zaviazal zaplatit v mesa&nych splatkach popri beznom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok poé&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 08.08.2018. V predmetnom rozsudku
sud zaroven vylugil na samostatné konanie navrh otca na upravu styku otca s mal. P.. Predmetné konanie
prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/233/2018, doposial nie je pravoplatne skonéené. Uznesenim
zo dnia 26.05.2022 &.k. 6P/233/2018-450 sud konanie v €asti navrhu otca na Upravu styku s maloletou
P. z dévodu spatvzatia navrhu zastavil. Na pojednavani dfia 30.06.2022 sud vyhlasil rozsudok, ktorym
zamietol navrh matky na zdkaz styku otca s maloletou P., konanie o uloZenie vychovného opatrenia
zastavil, zamietol navrh na prerudenie konania a kazdého z rodi€ov zaviazal povinnostou nahradit’ trovy
Statu vzniknuté znaleckym dokazovanim vo vyske 286,08,-eura do 90- tich dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. V Case ostatného rozhodnutia sudu tykajuceho sa mal. S. Z. (konanie vedené na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn 10P/13/2016) bola matka poberatelkou prispevku na opatrovanie vo
vySke 297,42 -eura, na maloleti P. poberala pridavky na dieta v sume 23,52,-eura mesacne. Zila v
spoloénej domacnosti s maloletou P. vo viniénom domé&eku v blizkosti obce L.. Mesalne uhradzala
za odber elektrickej energie 25,-eur, naklady na vodu ¢inili 54,44,-eura ro¢ne, daf z nehnutelnosti
71,20,-eura roéne, komunalny odpad 1,66,-eur ro¢ne, PZP 69,60,-eura ro¢ne, UPC 30,-eur ro¢ne,
drevo na kurenie 400,-eur ro¢ne, pohonné hmoty 20,-eur mesacne, plyn 71,40,-eura ro¢ne. Bola
vlastni¢kou motorového vozidla Skoda Felicia r.v. 2000 a viniéného domé&eka, ktory obyvala. Otec
maloletej bol zamestnany, jeho hodinova mzda ¢&inila 3,30,-eura, priemerny Cisty mesacny prijem podla
jeho vyjadrenia predstavoval sumu od 500,- do 600,-eur mesacne. Po¢nuc diom 03.02.2017 bol
zamestnany v spolo¢nosti BAUTHERM SK  s. r.0., jeho hodinova mzda ¢&inila sumu 3,-eura. Poberal
pridavky na mal. S. Z.. Bol spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa katastralnom uzemi Svo$ov,
evidovanej na liste vlastnictva & XXX v podiele 1/4, ktory bol zatazeny exekuciou. Zil v spolognej
domacnosti s 6smimi osobami, naklady na chod doméacnosti zdielal v 1 celku a to vydavky na elektrinu
26,-eur mesacne, vodné, stoéné 9,-eur mesacéne, drevo na kurenie 75,-eur na vykurovaciu sezonu.
Rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost k mal. S. Z. a mal. P.. Otec mal vyZivovaciu povinnost k v tom &ase
maloletému A. X., nar. XX.XX.XXXX, na ktoré vyzivu bol zviazany prispievat sumou 50,-eur mesacne.
Maloleta S. Z. bola uz v tom €ase zdravotne znevyhodnena s diagnostikovanymi Specialnymi vyvinovymi
poruchami u€enia- dyslexia, dysgrafia, susp. dysortografia, dyskalkilia na podklade diagnostikovane;j
ADD - poruchy pozornosti, bola sledovana v imunologickej ambulancii. Navstevovala piaty ro¢nik
Zakladnej $koly v Lubochni, poplatky spojené s navstevou $koly pozostavali z platby za ZRPS 12,-eur,
pracovné zoSity 12,40,-eura, poistenie 2,60,-eura a divadelného predstavenia 1,-euro. Navstevovala
krazky v ramci zakladnej Skoly, ktoré neboli spoplatnené.

10. V Case posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom na mal. P. (konanie vedené na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 10P/13/2017) byvala matka maloletej vo vinicnom dome v blizkosti obce L., ktory
je v jej vyluénom vlastnictve. Mesacne uhradzala poplatok za elektrinu 25 Eur, plyn 71,40 Eur rocne,
za komunalny odpad 71,20 Eur ro€ne, poistenie motorového vozidla 78,32 Eur ro¢ne, vodné 52 Eur
ro¢ne, naklady vo vykurovacom obdobi s pevnym palivom vycislila na 198 Eur. Poberala opatrovatelsky
prispevok vo vySke 297,42 Eur (do 31.12.2016 vo vySke 270,31 Eur) mesacne a rodinné pridavky
23,52 Eur mesacne. Otec v Case zalatia konania podla vlastného udania pracoval u sukromného
podnikatela bez pracovnej zmluvy do konca novembra 2016, kde mal udajne prijem 200 Eur mesacne.
Na obdobie od 29.11.2016 do 30.06.2017 mal uzatvoreny pracovny pomer u Ing. O. K.-Seta (na dobu
urcitu) kde mohol dosahovat priemerny Cisty mesacny prijem 544,57 Eur. Od 06.02.2017 do 31.07.2017
bol otec zamestnany v spolo€nosti Bautherm Sk, s.r.o., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
609,19 Eur, pric¢om pracovny pomer bol ukonéeny na jeho podnet . Od 01.08.2017 bol zamestnancom
spoloénosti CHYZBET-Sluzby s.r.o., kde jeho priemerny &isty mesacny prijem &inil sumu 660,22 Eur.
V Case zalatia konania bol v 1-ine spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom aj byval s dal8imi



pribuznymi, pricom podfa vypovede otca uhradzal 1-inu celkovych nakladov na byvanie, pricom tieto
predstavovali za elektrinu 26 Eur, vodu 45 Eur mesaéne a ro¢ne za drevo 75 Eur. Podfa jeho vyjadrenia
svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti daroval svojej sestre. Dfia 18.01.2018 uzatvoril kipnu zmluvu,
podfa ktorej za kupnu cenu 55.000 Eur nadobudol do vyluéného vlastnictva rodinny dom. V tejto
suvislosti uzatvoril zmluvu o hypotekarnom tvere dfia 01.02.2018 na sumu 49.500 Eur, priCom mesaéné
splatky predstavovali 245,34 Eur. Otec potvrdil splacanie dvoch Uverov zo dia 12.02.2018 na sumu
1.600 Eur s mesacnymi splatkami 48 Eur (za u¢elom nakupu spotrebiov) a dfia 16.02.2018 spotrebny
uver na sumu 735 Eur na nakup televizora. Otec mal tiez ur€ené vyzZivné k mal. A., nar. XX XX.XXXX
(ur€ené pdvodne vo vyske 1.500 Sk). Mal. P. v ¢ase zaCatia konania navstevovala 2. ro€nik, v ¢ase
rozhodovania sudu 3. roénik zakladnej Skoly, vzdelavala sa podla individualne vzdelavacieho planu.
V $kolskej jedalni sa nestravovala, poplatok za SKD mesaéne predstavoval 4 Eur, poistenie 1 Eur a
poplatok za ZRPS 10 Eur ro¢ne. Maloleta navstevovala sikromné Specialno - pedagogické centrum
v Leviciach, raz mesacne logopéda, Psychologicki ambulanciu v Nitre, Pedopsychiatricki ambulanciu
v Leviciach, Neurologicki ambulanciu, Centrum poradensko - psychologickych sluzieb a prevencie v
Leviciach. U maloletej sa jednalo 0 osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazanu na individualnu
dopravu a pomoc sprievodu. Maloleta trpela elektivnym mutizmom s autistickymi rysmi, mala opozi¢né,
vzdorovité spravanie, pocitovala separa¢nu uzkost.

11. V Case aktualneho rozhodovania sudu matka nadalej spolu s maloletymi detmi obyva viniény
dom v jej vlastnictve, ktory postavila na mieste pdvodného, zvaésila sa jeho vymera na 60 m2.
Je poberatefkou pefiazného prispevku za opatrovanie, ktory v roku 2022 &ini sumu 608,44,eura
mesacne, s vynimkou mesiaca maj kedy jej bol vyplateny prispevok v sume 708,44,-eura ploSne
navy$eny za ucelom zmiernenia désledkov zvySujucej sa inflacie. V kalendarnom roku 2019 poberala
opatrovatel'sky prispevok v priemernej sume 494,77,-eura, v roku 2020 v priemernej sume 549,68,-
eura, v roku 2021 v priemernej sume 592,59,-eura mesacne. Na maloleté deti pobera pridavky v sume
51,-eur mesacne , do februara 2021 vo vy3ke 49,90,-eur mesacne. Je vlastni¢kou novopostaveného
vinicného domu, ktory bol postaveny na mieste povodného vini€ného domu s prilahlym pozemkami
(vinice, z&hrady, orna pdda) a motorového vozidla Audi A4, r.v. 2000. S byvalym manzelom (O. |.)
vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve pozemok nachadzajuci sa v Byt€i, ide o trvaly travnaty porast
nachadzajuci sa v extravilane, k jeho vyporiadaniu doposial nedo$lo, pozemok je podla udania matky
aktualne nevyuzivany, v minulosti bol matkou a jej byvalym manzZelom vyuzivany vyluéne na kosenie
travy pre chov hospodarskych zvierat, ktorym sa v tom ¢ase zaoberali. Tento pozemok bol zakupeny
v celkovej cene 19.600,-Sk (650,60,-eura). Ma za to, Ze vzhladom na jeho nadobudaciu hodnotu ako
aj jeho umiestnenie v extravilane je jeho aktualna trhova hodnota nizka. Matka mesa¢ne uhradza za
elektriku 21,50,-eura, vodu 4,50,-eura, mobil 28,-eur, Zivotné poistenie 28,79,-eura, daf z nehnutelnosti
4,-eura, komunalny odpad 7,-eur, PZP 9,56,-eura, udrzbu motorového vozidla a pohonné hmoty 50,-
eur, kurenie tuhym palivom 31,50,-eura, plyn 6,-eur. Od 20.12.2020 sa matka z dévodu rekonstrukcie
viniéného domu doc¢asne aj s maloletymi zdrZiavala v rodinnom dome, ktory uzivala na zéklade Ustnej
dohody s jej majitelom. S tym spojené platby predstavovali 100,-eur za odber elektrickej energie,
15,-eur voda, odvoz fekalii 24,50,-eura. Kratko pred rozhodnutim sudu vo veci zvy3enia vyzivného
sa matka opatovne aj s maloletymi detmi prestahovala do novopostaveného vini¢ného domu. Pocet
vyzivovacich povinnosti matky sa nezmenil. M& priatefa, s ktorym neZiju v spoloénej domacnosti,
finanne jej nepomaha.

12. Otec maloletych deti je pocnuc 01.05.2022 zamestnancom MONDI SCP, a.s., za mesiac m3j
mu bol vyplateny C&isty prijem v sume 703,78,-eura. V obdobi od 1.11.2021 do 31.01.2022 bol
zamestnancom rovnakého zamestnavatela na pozicii zmenového pracovnika, pricom za uvedené
obdobie dosiahol priemerny Cisty prijem v sume 933,82,-eura mesacne. Pracovny pomer ukondil otec
dohodou z vlastnej iniciativy. DOvodom bola skuto€nost, Ze otec si mienil zalozit zivnost. V obdobi
od 01.02.2022 do 17.02.2022 bol evidovany nezamestnany, za uvedené obdobie mu boli vyplatené
davky v nezamestnanosti vo vySke 295,30,-eura. Otec si poCnuc dfiom 18.02.2022 otvoril Zivnost,
nasledne driom 23.02.2022 Zivnostenské podnikanie ukondil, o zddévodnil nedodrZzanim slubenych
podmienok vykonu prace zo strany tretej osoby. Po&nuc diom 24.02.2022 bol otec zaradeny do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie, bol poberatefom davky v nezamestnanosti v sume 86,90,-
eura (februar 2022), 538,40,-eura (marec 2022) a 521,-eur (april 2022). Od 01.01.2019 do oktébra
2021 vratane bol otec zamestnancom spolo¢nosti OZO, a.s., jeho priemerny Cisty mesacny prijem
v kalendarnom roku 2019 predstavoval sumu 659,10,-eura, v roku 2020 sumu 758,21,-eura a v roku
2021 (januar az oktéber) sumu 790,50,-eura. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory obyva



s manzelkou. V dedi€skom konani po svojom otcovi vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp. zn. 9D/8/2021 nadobudol spolu so svojou sestrou spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam (lesnym
pozemkom, ostatnym plochdm) nachadzajucim sa v kat. uzemi Hubovd, Komjatn4, ktoré su su€astou
spolo&nych nehnutelnosti Pozemkového spologenstva - Urbar Svo$ov v celkovej hodnote 9.558,45,-
eura, nadobudol vlastnicke pravo nehnutefnostiam ornej péde, ostatnym plocham nachadzajucej sa
v obci Svosov, v kat. uzemi SvoSov, parc. Reg. E v celkovej hodnote 292,14,-eura k hnutelnej veci
- vkladna knizka so zostatkom 7,16,-eura bez povinnosti vyplacat spoludediCku. Mesa¢ne uhradza
za elektriku 100,-eur, RTVS 4,64,-eura, splatka hypotekarneho uveru 319,82,-eura, Zivotné poistenie
31,90 a 20,-eur, poistka rodinného domu 120,-eur roCne , internet 13,33,-eura, dan z nehnutelnosti
27,11,-eura, voda 20,-eur, mobil 65,-eur, manzelkin mobil 50,-eur, strava 300,-eur, hygiena, kozmetika
65,-eur. Dalie vydavky pozostavaju z platby za komunalny odpad 50,-eur roéne, televizia-Skylink
100,-eur ro¢ne, vydavky na oble€enie, obuv 200,-eur polroCne, dioptrické okuliare s ramom 500,-
eur, naklady na kurenie tuhym palivom 3.000,-eur za vykurovaciu sezénu. Od ¢asu prvoinstanéného
rozsudku sa zvysili vydavky na vodu, elektriku, RTVS, aktualne C&inia spolu 147,64,eur mesacne.
ManZelka otca je od 18.10.2021 zamestnana, vymeriavaci zaklad za obdobie od oktobra 2021 do
februara 2022 ¢ini neprihliadajuc na mesiac oktdber, ktory nebol odpracovany cely sumu 400,-eur, z
toho uhrn poistného 37,60,-eura. Od 30.03. 2021 bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
Za kalendarny rok 2021 ¢inil uhrn jej zdanitelnych prijmov zo zavislej Cinnosti sumu 994,73,-eura
(spolognost MDZTT s.r.0.), sumu 14,40,-eura (Ing. O. T.), sumu 14,32,-eura (Koni¢ek s.r.0.), sumu
383,06,-eura (Gurmania s.r.0.). Od 17.10.2018 do 15.03.2021 bola jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou
obchodnej spoloénosti DUMAY s.r.o. s pomerne rozsiahlym a nie jednostranne zameranym predmetom
¢innosti. Dfiom 16.03.2021 doSlo k zmene obchodného mena na Prevdu s.r.o. ako aj k zmene
sidla spolo¢nosti. Z prehfadu zisku, trzieb, uctovnych zavierok a hospodarskych vysledkov oznaenej
spolo&nosti zabezpedenej z webovej stranky Finstat.sk vyplyva, Ze spolo€nost sa v roku 2019 dostala
do zisku z - 39.796,-eura na 5.023,-eura a trzby jej narastli na 227.268,-eura. Otec ma vyzivovaciu
povinnost k plnoletému A. X., na ktorého vyZivu prispieva sumou 50,eur mesaéne. Toho &asu prebieha
na Okresnom sude Zilina konanie o zvy$enie vyzivného podaného na navrh opravnenej osoby, doposial
vo veci rozhodnuté nebolo. Pocet jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

13. Maloleta S. Z. navstevovala v ¢ase rozhodnutia prvoinstanéného sudu deviaty ro¢nik zakladnej
Skoly Farna, poplatky spojené s navstevou skoly predstavovala platba za pracovné zoSity 28,07 ,-eura,
ZRPS 10,-eur, Grazové poistenie 1,-euro, v $kole sa nestravovala. Pre poruchy udenia bola vzdelavana
podla individualneho vychovno-vzdelavacieho planu. Aktualne je Studentkou prvého roénika Stredne;j
odbornej Skoly dopravy a sluzieb v Novych Zamkoch v u€ebnom odbore kadernik. Z hodnotenia
triedneho ucitefa vyplyva, Ze maloletd ma slusné, nekonfliktné spravanie, ma individualny vychovno-
vzdelavaci plan, jeden tyZzdef ma teoretické a druhy tyZzden praktické vyu€ovanie. Z rozpisu vydavkov
zaslaného Skolou vyplyva, Zze biele obleCenie do kadernickej prevadzky bolo poskytnuté Skolou,
zdravotna obuv do kadernickej prevadzky, noznicky, fén, kefa doposial neboli zakonnym zastupcom
zakupené, rodiCovsky prispevok 20,-eur ro¢ne, triedny fond 5,-eur doposial uhradené neboli. Od roku
2020 je sledovana gastroenteroldgom pre opakujuce sa zapchy, uziva laxativa, doplatok je 3-4,-eura
mesacne. Navstevuje alergoléga, sezénne uziva lieky proti alergii, doplatok je 3-4,-eurd na balenie.
Trpi problémami s pecefiou, v désledku ¢oho je nevyhnutné dodrziavat zasady diétneho stravovania,
vydavky so stravovanim, ktoré mesacne &inia 162,-eur mesacne. Navstevuje Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v rozsahu jedenkrat za dva az tri roky , priCom za jedno
sedeniu matka uhradza 25,-eur. Dal$ie mesaéné vydavky udavané matkou stvisia s hygienou malolete;
v sume 26,-eur mesacne, splatkou za telefén 11,-eur, pausal 15,-eur, cestovného do Skoly 77,-eur, s
vydavkami na oble€enie a obuv 40,-eur. Jazdi na koroch, pricom vydavky na to uhradza z vreckového,
ktoré jej matka dava mesacne v sume 30,-eur.

14. Maloleta P. v &ase rozhodnutia prvoindtanéného sudu navstevovala Siesty ro¢nik Zakladnej Skoly
Farna. Platby spojené s navstevou Skoly pozostavali z platby za pracovné zoSity 31,06,-eura, poistenia
1,-euro. Aktualne je Ziackou siedmeho ro¢nika identickej zakladnej Skoly, vydavky spojené s navstevou
$koly pozostavaju z platby za pracovné zosity v sume 30,-eur a ZRPS 10,-eur. Jedna sa o zdravotne
znevyhodnené diet’a, trpiace elektivnym mutizmom s opozi¢nym, vzdorovitym spravanim, ktoré pocituje
uzkost a odlu€enie u deti, je vzdelavana podla individualneho vychovno-vzdelavacieho planu vo
vztahu k jej hodnoteniu. V Skole sa nestravuje. Navstevuje Centrum pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, platba s tym suvisiaca ¢ini roéne 50,-eur. Maloletd P. trpi zapalovym
ochorenim Criev, je nevyhnutné dodrziavanie diétneho rezimu s vyli€enim cukru, mlie¢nych vyrobkov a



nevyhnutnostou vyuzivania vyrobkov z raznej, &i Spaldovej muky, ktorych cena je vy$Sia. Je sledovana
gastroenterolégom, pravidelne uziva lieky a enzymy na potlaenie zapalu, doplatok je 22,71,-eura
mesacne. S lie€bou ochorenia su spojené aj vydavky na tzv. vydychové testy, pricom platba za ne je
30,-eur ro¢ne. Je sledovana v psychiatrickej ambulancii v Nitre, uZiva lieky na timenie napéatia, doplatok
za ne je minimalny, kontrolnych vySetreni sa maloleta zuc€astiiuje priblizne jedenkrat za tri mesiace.
Navstevuje logopedickti ambulanciu v Zeliezovciach, samotné vySetrenie je plne hradené poistoviiou,
matka ma zvy8ené cestovné vydaje spojené s navstevami lekarov. Matka maloletej mesacne uhradza
splatky mobilu 15,-eur, kredit 11,-eur, cestovné do Skoly 17,-eur, ktoré Skola nepreplaca, vreckové 20,-
eur, hygiena a drogéria 26,-eur, oble€enie, obuv 40,-eur, strava 162,-eur mesacne, Maloleta P. nema
osobitné zaujmy, s ktorymi by boli zvySené vydavky.

15. Podla § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prava
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

25. K zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivnom méze dbjst len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného tak v €ase skorSieho, ako aj nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnhom je v8ak vy3sSia nez
nepatrna zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane €i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Takouto zmenou pomerov
méze byt zvySenie nakladov dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami



pripravy na buduce povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného, jeho invaliditu, alebo také zvySenie ¢&i znizenie (odévodneny pokles) jeho zarobku ¢i inych
prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky
Cas. Sud pri rozhodovani o zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch
ucastnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivnhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Rovnako tak musi vychadzat' zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kultirne, $portové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné
i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a rovnako tak berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

26. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo na strane oboch
rodi€ov ako aj na strane maloletych deti ku kvalifikovanej zmene pomerov. Obe maloleté deti za uplynuly
Cas fyzicky vyspeli, prirodzene uz len samotnym plynutim €asu sa zvysili naklady na ich vzdelavanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, Sportové i kulturne vyZitie. Maloleta P. nastupila na druhy
stupen zdkladnej Skoly, aktudlne je Ziatkou siedmeho ro¢nika. Od €asu posledného rozhodovaniu
sudu o vyzivnhom sa maloletej zhorSil zdravotny stav, trpi zapalovym ochorenim ¢riev, podrobuje sa
nastavenej terapii pozostavajucej z uzivania enzymov zabrarujucich zapalovym procesom, ktoré nie
su plne hradené z verejného poistenia. Naviac matka znasa aj v3etky vydavky spojené s dalSou
diagnostikou ochorenia (tzv. vydychové testy), vydavky spojené s dopravou ako aj vydavky spojené s
diétnym stravovanim dietata. Maloleta nadalej navstevuje logopéda, psychiatra a Centrum poradensko
- psychologickych sluzieb Levice, s ¢im su okrem cestovnych vydavkov spojené v pripade CPPP aj
poplatky suvisiace so samotnou navstevou centra v sume 50,-eur ro€ne. Je pravdou, Ze u maloletej sa
gastroenterologické problémy prejavili v ase kedy matka podavala odvolanie proti rozsudku v konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 10P/13/2017. Po oboznameni sa s obsahom spisového
materidlu v predmetnej veci ma sud za to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Levice na zhorSenie zdravotného stavu maloletej P. spdsobeného tazkostami
v gastroenterologickej oblasti neprihliadal. Predmetom prieskumu prvostupriového rozsudku odvolacim
sudom bola splatnost’ zaostalého vyZivného, nie samotna vyska sudom uréeného bezného vyzivného,
pricom z obsahu rozhodnutia Krajského sudu v Nitre nevyplyva, Ze by tento na matkou udavané
zhorSenie zdravotného stavu pri rozhodovani o podanom odvolani prihliadal. Zhor3enie zdravotného
stavu maloletej konStatoval len v ramci citacie matkou podaného odvolania. S poukazom na uvedené ma
sud za to, Ze zhorSenie zdravotného stavu maloletej je nevyhnutné zohfadnit v tomto konani. Maloleta S.
Z. v priebehu konania zapoc¢ala Studium strednej odbornej kole, zvySili sa vydavky suvisiace s potrebou
zabezpecenia potrieb a pomécok uréenych na praktické vyu€ovanie, zvysili sa vydavky na cestovné
do 3koly, ktoré nie je Skolou preplacané. Aktualne sa venuje jazde na koni, vydavky s tym suvisiace
uhradza z vreckového, ktoré jej je matkou poskytované. Rovnako ako u maloletej P. doSlo k zhorSeniu jej
zdravotného stavu, je sledovana gastroenterolégom (od roku 2020), ma problémy s peceriou, pre ktoré
je potrebné dodrziavat zasady diétneho stravovania, ktoré je prirodzene finanéne naroénejsie nez bezna
strava. Naviac vzhladom na jej vek blizky sa plnoletosti je zrejmé, Ze charakter jej odévodnenych potrieb



ako aj ich samotna vyska sa blizia potrebam dospelého &loveka a to nielen vo vztahu k stravovaniu, &i
obliekaniu, hygiene, ale aj ku kultirnemu, spolocenskému vyZitiu alebo zaujmovym aktivitam.

27. U oboch rodi€¢ov mozno od ostatného rozhodnutia sudu konstatovat zvySenie ich prijmov, kym matka
v Case predchadzajuce rozhodnutia sudu ohladom maloletej P. a S. Z. poberala opatrovatelsky prispevok
v sume 297,42 ,-eura, aktualne je to prispevok v sume 608,44,-eura. U otca doSlo k zvySeniu jeho
prijmu, kym v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu ohfadom maloletej P. dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 660,22,-eura, ohladom mal. S. Z. dosahoval prijem v priemere mesacne v
Cistom 600,-eur, zvySili sa mu vydavky spojené s uZivanim rodinného domu, ktory v roku 2018 nadobudol
do svojho vyluéného vlastnictva. Jeho kupu financoval z hypotekarneho uveru poskytnutého mu v sume
55.000,-eur, ktorého splatka €inila sumu 245,34,-eura. Tento rodinny dom aktualne obyva spoloéne s
manzelkou, ktora je zarobkovocinna, podiela sa Uhrade vSetkych vydavkov s tym suavisiacich podla jej
udania v jednej polovici. K zvySeniu vydavkov otca doSlo aj v suvislosti so splacanim hypotekarneho
uveru, ktorym boli refinancované predchadzajuce spotrebné Uvery otca a zarovern suma poskytnutého
uveru navydena na celkovi sumu 82.100,-eur, ktoré otec splaca v sume 319,82,-eura mesacne.
Spoludiznikom predmetného Uveru je jeho manzelka. Matke sa zvysili vydavky suvisiace s vystavbou
nového vini€ného domu, ktory financovala z Uspor a p6zicky, ktora zaéne splacat’ po 125,-eur mesacne
po vydani pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia. U otca doSlo k zmene jeho osobnych pomeroy,
uzavrel manzelstvo s pani A. J., v désledku €oho vznikla manzelom vzajomna vyZivovacia povinnost.
Sud nemohol prisvedCit tvrdeniam otca tykajucich sa uhrady vydavkov domacnosti vylu¢ne alebo
prevazne jeho osobou za &as , po ktory bola jeho manzelka nezamestnana. Aj napriek, vychadzajuc z
predloZzenych potvrdeni o jej zdanitelnom prijme za rok 2021, jej skuto€ne nizkemu prijmu je zrejmé,
Ze porovnanim prijmu otca a nim deklarovanych a preukazanych vydavkov, Ze tieto by nebol schopny
uhradzat’ bez ohrozenia vlastnej vyZivy. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze manzelka otca bola od oktébra
2018 do polovice marca 2021 bola jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou obchodnej spolo&nosti, ktora v
roku 2019 dosiahla trzby vo vyske 227.268,-eura, €o je vyrazny narast v porovnani v predchadzajucimi
uctovnymi obdobiami, je zrejmé Ze obchodna spolo€nost’ manzelky otca bola v dobrej finanénej kondicii
a z uvedeného dévodu sa javi ako vysoko nepravdepodobné, Ze by manzelka otca nemala vytvorenu ista
finanénu rezervu, z ktorej je schopna aj v obdobi jej nezamestnanosti podiefat’ sa v primeranej miere na
spoloénych vydavkoch domacnosti. PoCet vyZivovacich povinnosti rodiCov sa nezmenil. Pri hodnoteni
schopnosti, moznosti, zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov sud konstatuje, Ze na strane
otca je potrebné pri rozhodovani o vyZzivnom na maloleté deti vychadzat z jeho prijmu, ktory dosahoval
v obdobi od 01.11.2021 do 31.01.2022 u zamestnavatela MONDI SCP, a.s.. Sud ma preukazané, ze k
skoné&eniu pracovného pomeru doslo v skuSobnej dobe bez udania dévodu z iniciativy otca, nie sice zo
Spekulativnych dévodov s umyslom zbavit' sa vyzivovacej povinnosti, avdak podla ndzoru suidu mozno
otcovi pri¢itat nedostatok obozretnosti ked zanechal pracovnu poziciu, ktord sdm ohodnotil ako poziciu
s dobrymi mzdovymi a pracovnymi podmienkami za prislub neistej prace v zahranici, ktorej podmienkou
bolo naviac otvorenie si Zivnosti. Otec sa teda bez vaZneho dévodu vzdal svojho stabilného prijmu,
ktory mohol nadalej dosahovat, pripadne svoj prijem zvySovat pracou na Styri zmeny, preplacanim
nad&asov a pracou vo sviatok. Predmetné konanie otca sud vyhodnotil podla § 75 odsek 1 Zakona o
rodine. Sud dodava, Ze sa nestotoZnil s tvrdenim otca o slabSom finanénom ohodnoteni jeho aktualne;j
pracovnej pozicie zddévodnenej nemoznostou vykondvat pracu na Styri zmeny a robit nad&asy, nakolko
dotazom na jeho zamestnavatela bolo zistené, Ze vySka jeho zakladnej mzdy sa nezmenila, aktualne
nepracuje ako zmenovy pracovnik, ale striedac, t.z. Ze zmenové priplatky (poobedna, no&na, sobota,
nedela) mat mdze, ale nemusi. S poukazom na uvedené sud pri zvySovani vyZivného vychadzal z
priemerného Cistého prijmu otca v obdobi od 01.11.2021 do 31.01.2022, ktory mal moznost' nadalej
dosahovat. Pri vyvhodnocovani relevantnych skuto¢nosti za u€¢elom rozhodnutia o vyzivnom na maloleté
deti sud prihliadal aj k majetkovému prospechu otca, ktory do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol
rodinny dom, ktory s manzelkou uziva, ale aj nehnutefnostiam nadobudnutym v dedi€skom konani
po svojom otcovi. Prihliadnuc k hodnote zdedenych nehnutefnosti , moznostiam ich dalSieho vyuZitia
¢i uz formou ich scudzenia alebo prendjmu tak ma otec moznost ziskat dalSie financie vyuzitefné
za UCelom zvySenia Zivotnej urovne maloletych deti. Poc€inanie otca spocivajuce v bezodplatnom
prevode svojho spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu nachéadzajicemu sa v k.4. SvoSov na
svoju sestru sud vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového prospechu bez primeraného dévodu. Otec
sice v konani ozrejmil dévody, pre ktoré k prevodu spoluvlastnickeho podielu do$lo, av8ak tieto sudu
Ziadny sp6sobom nepreukazal S poukazom na uvedené sud v konani na uvedeny majetkovy ubytok
neprihliadal. Porovnanim vysky bankou poskytnutého a navySeného uveru v celkovej sume 82.100,-eur
a otcom deklarované prijmy zo zavislej ¢innosti moZno uvedené pocinanie otca vo vztahu k splacaniu



uveru vyhodnotit' ako neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba otec prevzal tym, Zze sa zaviazal k
splacaniu navySenej sumy uveru, ktora podla nazoru sudu presahuje zarobkové moznosti otca to beruc
do uvahy aj prijem manzelky otca, ktory v konani deklaroval. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze
Zivotna uroven otca je vySSia nez t4, ktoru v konani deklaroval. Na strane otca mozno konstatovat zmenu
jeho osobnych pomerov, ku ktorym doslo uzavretim manzelstva. Rovnako ako na strane otca sud skumal
moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky maloletych deti. V konani bolo preukdzané, Zze matka je
od Siestich rokov veku mal. P. poberatelkou opatrovatelského prispevku na fiu, ktory jej bol priznany na
zaklade komplexného posudenia zdravotného stavu dietata, z ktorého vyplyva, Ze v osobe maloletej sa
jednd o osobu tazko zdravotne postihnutu, ktorej miera funkénej poruchy je stanovena na 50% v oblasti
komunikacie a sebaobsluhy je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby. Z komplexného hodnotenia
z&kladnej Skoly ako aj zo samotného vyjadrenia matky ma sud preukazané, Zze socialna zaclenenost
maloletej, jej komunikaéné schopnosti sa v Skolskom prostredi aktualne CiastoCne zlepSili, maloleta
absolvuje vyucovacie hodiny v plnom rozsahu. Napriek uvedenému zlepSeniu zdravotného stavu dietata
ide v pripade maloletej nadalej o dieta s osobitnymi potrebami, ktoré si napriek svojmu veku a aktualne
vyS8ej miere samostatnosti nez v ase ostatného rozhodnutia sudu, vyzaduje vy$Siu mieru dohladu a
opatery nez iné deti v jej veku nevyZadujuce si osobitny pristup dany jej zdravotnym znevyhodnenim.
Uvedené je zrejmé aj z komplexného posudku zdravotného stav maloletého dietata, ktory bol podkladom
pre priznanie a nasledné pravidelné prehodnocovanie podmienok trvania opatrovatelského prispevku na
dieta. Sud ma za to, Ze matka aj napriek jej uplnému stredoSkolskému vzdelaniu, doterajSim pracovnym
skusenostiam, nadobudnutym schopnostiam a zru€nostiam je vzhfadom na potrebu opatery maloletej
P. obmedzena v jej moznostiach najst’ si pracu zohladrujicu osobitné potreby maloletej. Vzhladom
na uvedené je v pripade matky vylu¢ena praca v nepretrzitej prevadzke, pripadne praca na zmeny,
¢i praca vylu€ujuca zastupenie matky na pracovisku inou osobou. V moZnostiach matky by bolo najst
si pracu s flexibilnym pracovnym &asom, pripadne na Ciasto¢ny uvazok, €i formou brigad tak, aby v
prvom rade nebol ohrozeny vykon osobnej starostlivosti o maloletu P.. Vzhladom na vysSie uvedené
ma sud za to, Ze prijem, ktory by matka dosahovala by bol v pripade €iastoéného uvazku, &i prace na
dohodu niZsi, pripadne porovnatelny s aktualnou vyskou jej opatrovatelského prispevku. Iste matka ma
moznost’ vykonavat' pracovnu &innost' aj formou brigad v ase ked' je maloleta pritomna na vyu€ovani
a zvySit tak svoj prijem. V tomto pripade v8ak treba brat do Uvahy, Ze takto dosiahnuty prijem by
mal vplyv na vySku vyplacaného opatrovatelského prispevku, ktory by bol pomerne dosiahnutému
prijmu pomerne zniZovany, naviac by bol spojeny aj s povinnostou Uhrady odvodov na socialne a
zdravotné poistenie. Tvrdenia matky o jej nepriaznivym zdravotnom stave neumoZziujucom jej pracovat,
preukazované matkou predloZenymi lekarskymi spravami sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud v Zziadnom
pripade nezlahCuje zdravotné problémy matky avSak zastava nazor, Ze tieto nie st natol’ko zavazné, aby
matke Uplne znemozhovali vykon pracovnej €innosti alebo jej uplatnenie na trhu praca uplne vylu€ovali
alebo vyrazne znizovali. Ak by tomu tak bolo, matke ni€ nebrani poziadat o priznanie invalidného
déchodku, ¢o v8ak neucinila. Hodnotiac Zivotnu droveri rodi€ov maloletych deti ako jedného z kritérii
uréujucich vySku vyzivného sud konstatuje, Ze po oboznameni sa s vydavkami rodi€ov maloletych deti,
¢i pravidelne mesacne sa vyskytujucimi ako aj tymi nepravidelnymi ma za to, Ze tieto ani u jedného
z rodiov nezodpovedaju ich prijmom, ktoré v konani deklarovali. Ich porovnanim je zrejmé, Ze ich
vydavky prevySuju ich celkovy mesaény prijem. Ak by nimi deklarovany prijem zodpovedal realite neboli
by schopni uhradzat svoje priebezne sa vyskytujluce , ale aj nepravidelné vydavky bez ohrozenia vlastne;j
vyzivy, i plnenia si svojich zdkonnych vyZivovacich povinnosti. Skuto&nost, Ze matka sa pri fiou tvrdenej
nepriaznivej finan¢nej situacii zaviazala k Uhrade splatok péziCky poskytnutej jej vo vySke 20.000,-
eur mozno vzhladom na vySku svojho prijmu vyhodnotit podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine ako
na neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba matka deti berie, ktoré spolu s dalSimi vydavkami
matky svedcCia o vySSej Zivotnej urovni matky, nez o tej, ktort v konani deklarovala. Pri vyhodnocovani
majetkovych pomerov rodi¢ov sud prihliadol na skuto&nost, Ze matka deti je spoluvlastniCkou pozemkov
s byvalym manzelom, ktoré s nachadzaju v kat. uzemi Byt¢a, ktoré dlhodobo nie su vyuzZivané. Matke
ni¢ nebrani tieto nehnutelnosti predat, i prenajat’ a ziskat tak finan&ny obnos, ktory je mozné pouzit' v
prospech odévodnenych potrieb maloletych deti a zvy3enia ich Zivotnej Urovne. Tvrdenie matky o ich
nizkej hodnote sud povazuje len za domnienky matky, ktoré neboli ni¢im podloZzené. Matka doposial’ 0
predaji predmetnych nehnutelnosti neuvazovala, tieto podla jej vyjadrenia dlhodobo nevyuziva, z Eoho
mozno usudit, Ze trhova hodnota jej nie je znama a tato ani Ziadnym spésobom nezistovala.

28. Sud po zohladneni nevyhnutnych vydavkov rodi€ov zvysil vyZivné zo strany otca na maloletu S. Z. zo
sumy 100,-eur na sumu 130,-eur mesacne a na maloletu P. zo sumy 80,-eur na sumu 110,-eur poénuc
dfilom podania navrhu na zvySenie vyZivného na sud, majuc za preukdzanu zmenu pomerov na strane



maloletych deti v suvislosti fyzickym rastom, dospievanim, zaujmovymi aktivitami, s ich nastupom na
vySSi stupen vzdelavania, v pripade maloletej S. Z. so zvySenymi vydavkami suvisiacimi s dochadzkou
do 3koly, praktickym vyu€ovanim, ale aj zhorSenim zdravotného stavu u maloletych deti a potrebou ich
financne naroCnejSieho dietetického stravovania. ZvySené vyzivné na maloleté deti spolu s primeranym
vyzivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost pini aj formou osobnej starostlivosti a
zabezpec€ovanim bytovych potrieb maloletych deti a pridavkami na deti je spésobilé pokryt odévodnené
potreby maloletych deti. Takto uréené vyzivné reSpektuje zasadu rovnakej zivotnej urovne rodicov a ich
maloletych deti, je primerané i su¢asnym odévodnenym potrebam maloletych deti, ako i moznostiam a
schopnostiam oboch rodi€ov prihliadnuc pri tom aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca voci plnoletému
A. X., ktoru si otec aktualne pini vo vyske 50,-eur mesacne.

29. Sud vyzivné zvysil od 09.03.2020, teda odo dila podania navrhu na zvy3enie vyZivného na maloleté
detinasud vsulade s § 77 odsek 1 Zakona o rodine, nakolko uz vtomto ¢ase mal sud preukazané, Ze na
strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov. Zaroven neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela pre zvySenie vyzivného aj pred tymto datumom. Otec sa nad ramec sidom uréeného vyzivného
nepodiela na vyZive maloletych deti finanEnymi ani vecnymi plneniami, s maloletymi detmi sa nestyka.

30. Odo dnia podania navrhu na zvySenie vyzivného na sud az do rozhodnutia sudu vznikla otcovi na
vyzivnom pre maloletu S. Z. zaostalost vo vySke 831,34,-eura (mal zaplatit marec 2020 : 130,-eur : 31
dni = 4,19,- eura x 22 dni + devat mesiacov roku 2020 (april az december) x 130,-eur + 12 mesiacov
roku 2021 x 130,-eur + 6 mesiacov roku 2022 x 130,-eur; otec zaplatil marec 2020 : 100,-eur : 31 dni
= 3,23,- eura x 22 dni + devat mesiacov roku 2020 (april az december) x 100,-eur + 12 mesiacov
roku 2021 x 100,-eur + 6 mesiacov roku 2022 x 100,-eur ), pre maloletu P. zaostalost vo vySke 471,34,-
eura (mal zaplatit marec 2020 : 110,-eur : 31 dni = 3,55,- eura x 22 dni + devat mesiacov roku
2020 (april az december) x 110,-eur + 12 mesiacov roku 2021 x 110,-eur + 6 mesiacov roku 2022 x
110,-eur; otec zaplatil marec 2020 : 80,-eur : 31 dni = 2,58,- eura x 22 dni + devat mesiacov roku
2020 (april az december) x 80,-eur + 6 mesiacov roku 2021 (januar az jun) x 80,-eur + 6 mesiacov
roku 2021 x 130,-eur + 6 mesiacov roku 2022 x 80,-eur + 60,-eur ako Cast’ zaostalého vyzZivného), ktoru
sud otca zaviazal zaplatit na kazdé z maloletych deti v mesaénych splatkach po 20,-eur popri beznom
vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku. Pri ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyZivného vzal sud do Gvahy celkovu
vysku zaostalého vyZivného, zarobkové a majetkové pomery otca maloletych deti. V zdujme neuvedenia
otca do nepriaznivej finanénej situacie tym, Ze by ho zaviazal sumu zaostalého vyZivného uhradit
jednorazovo mu umoznil uhradit zameskané vyZivné v splatkach spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok, pri€om mal za to, Ze doba, v ramci ktorej d6jde k postupnému splateniu nedoplatku,
nie je neprimerane dlha, prie€iaca sa spotrebnému charakteru vyzivného.

31. O nahrade trov prvostupriového konania rozhodol sud podla § 52 CMP, o nahrade trov odvolacieho
konania sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim § 396 odsek 1CSP nakolko v konani nezistil dévod,
pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania uloZit niektorému z jeho u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok).

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



