Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/124/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316211257

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316211257.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35937874, proti
zalovanej: A. C., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX V. XXX, o zaplatenie 118,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 118,32 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 118,32 eur od 06.03.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Zalobca v Zalobe dorugenej stdu diia 22.06.2016 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 118,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 06.03.2015
do zaplatenia a nahradenie trov konania. Ako uviedol v Zalobe, Zalovana za obdobie od 01.10.2011
do 25.11.2014 si uplatnila vynatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma trvaly
pobyt v SR a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR, a je zdravotne poistena
na Uzemi &tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si zakonnl oznamovaciu povinnost
splnila dia 25.11.2014. Zalovana zdravotnu starostlivost na Uzemi SR, hradenu Zalobcom z prostriedkov
zdravotného poistenia, Cerpala aj v obdobi vyhatia z povinného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na
fAiu nemala narok. Tym vznikla Zalobcovi $koda v sume 118,32 eur. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 11.02.2015, opakovane vyzvou zo dfia
26.03.2015, avSak bezvysledne.

2.Sud vydal dia 27.06.2016 pod €. k. 8C/124/2016-16 platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovanu na
Uhradu Zalovanej sumy, ktory v&ak nebolo mozné dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho uznesenim
zo dfia 17.08.2016 zrusil podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP*).

3 Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje zalovanému do vlastnych ruk.
4. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit' o i len jednému subjektu na strane Zzalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Podla § 116 ods. 1, 2, 3 CSP ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) je sud povinny urobit vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.



Zaloba sa povaviuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruCuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

6. Sud spolu s platobnym rozkazom Zalovanej doru€oval aj Zalobu Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze sudu
sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanej, sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu dha 23.09.2016. Oznamenie z Uradnej tabule sudu bolo zvesené dria 11.10.2016.

7. Podla § 177 ods. 1, 2 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*)
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 eur.

8. Vzhladom na to, Ze sud posudil spor podla § 177 ods. 2 pism. a), rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dria 07.11.2016 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sidu termin verejného vyhlasenia
rozsudku na defi 10.01.2017, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi: so
Zalobou, potvrdenim o Uhrne obdobi poistenia, zamestnania alebo bydliska E104 Sk zo dfa 19.12.2014,
Doklad &islo poistenia v VZP CR zo diia 25.11.2014, nahlad u na vypis z Uétu poistenca - ZS za obdobie
od 01.10.2011 do 25.11.2014, vyzva 11.02.2015, 26.03.2015, doru€enkou ¢&.I. 11, 12,14 platobnym
rozkazom, uznesenim o zrudeni platobného rozkazu, a celym obsahom spisu, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. U Zalovanej doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 01.10.2011 do 25.11.2014 ako osobe,
ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na uzemi cudzieho $tatu z dévodu
zamestnania. Zalovana zakonnd oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi mala spinit najneskér dia
09.10.2011, pricom ju splnila az dria 25.11.2014.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana nedodrzala zadkonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodnych skutoénosti, Zalobca v Case zaniku Zalovanej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni
hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im poistovni
vznikla za obdobie od 01.10.2011 do 25.11.2014 Skoda v sume 118,32 eura (naklady zdravotnej
starostlivosti - VAS V8eobecna ambulantna starostlivost) a naklady postovného spojené s uplatnenim
prava v sume 1,55 eura x 2, 0,45 eur x 1. Zalovana tieto sumy Zalobcovi doposial nezaplatila, hoci bola
na uhradu sumy 119,87 Zzalobcom vyzvana vyzvou zo diia 11.02.2015 a opakovane diia 26.03.2015

12. Podfla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene zakona o
poistovnictve v zneni neskorSich predpisov poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods.2
a 3) a vratit’ preukaz poistenca.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze u Zalovanej do$lo k zaniku poistného vztahu,
Zalovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skutoénosti a preto
Zalobca v Case zaniku Zalovanej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti v sume 118,32 eura a naklady poStovného spojené s uplatnenim prava v sume
3,55 eura. Zalovana zalovan( sumu Zalobcovi napriek vyzvam nezaplatila. Z uvedenych dévodov sud,
povaZoval sud Zalobu za dévodnu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



17. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
06.03.2015 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovanu listom zo diia 11.02.2015 , v ktorom ju
vyzval na plnenie do 15 dni. 15 dfiova lehota na dobrovolné plinenie Zalovanej uplynula dria 05.03.2014.
Zalovana svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatila, preto je od 06.03.2014 v omes$kani. Z uvedenych
dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohfadavky, Zalobe vyhovel.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca, ktory mal v konani piny
uspech, si trovy konania neuplatnil. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



