Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/165/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8515204660.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., , Paj$tunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, v konani o
zaplatenie 2 343,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovia zo dna 27. 04. 2016, €. k. 7C/375/2015-107 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze zmluva o Uvere neobsahovala podstatné naleZitosti tak,
ako to vyZadoval v tom Case uc€inny zakon o spotrebitelskych Uveroch, a to urokovu sadzbu, a preto
sa uver povazuje za bezurogny a bez poplatkov. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany vyCerpal Gver
vo vyske 1 133,79 Eur, pricom uhradil sumu 760 Eur. Zalovany by tak mal uhradit rozdiel tychto sum,
ale sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je preml€any. Hoci Zalobca nepredlozil Ziaden doklad
o tom, Ze pdvodny Zalobca zosplatnil cely dlh, v maji 2012 Zalovany poslednykrat Cerpal Uver a v
maji 2012 Zalovany aj poslednykrat zaplatil splatku uveru. Z toho vyplyva, Ze Zalovany si prestal plnit
svoju povinnost platit mesacne splatky dlhu, nasledne stratil moznost dalej Eerpat’ Uver. KedZe Zalobca
postipil pohladavku k vymahaniu je nepochybné, Ze v dobe posttpenia bol uz dih zosplatneny. Zaloba
bola podana na sude 01. 10. 2015, teda po viac ako 3 rokoch (od maja 2012), kedy Zalovany prestal dlh
splacat, resp. odkedy musel byt Uver zosplatneny, kedZe poslednykrat (25. 09. 2012) bol vyuétovany
poplatok - naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti. Z dévodu, Ze Zalobcom uplatneny
narok je preml€any, sud Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s pravnym
posudenim danej veci a s vyhodnotenim otazky premi€ania, lebo pre posudenie plynutia premliace;j
doby sud vychadzal z nepreukazanych udajov, resp. z datumu poslednej neuhradenej splatky. Zalobca
ma za to, Ze sud posudil ukonenie zmluvy nespravne, vychadzal z nepreukdzanych tvrdeni, resp.
odvodzoval zadiatok plynutia preml€acej doby od skuto€nosti, s ktorymi nie je mozné spajat’ ukonéenie
zmluvy, pripadne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca neméze suhlasit s uvedenym zaverom aj z
dbvodu, Ze v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok bol oznameny datum zosplatnenia driom 30. 09.
2012. Naviac pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03. 10. 2012 vyzval Zalovaného k Uhrade dIZnej
sumy do 10 dni od jej doru&enia. Zalovany predmetnd upomienku prevzal 08. 10. 2012, teda poskytnuta
lehota uplynula dfiom 18. 10. 2012. AZ diiom nasledujucim, t. j. 19. 10. 2012 doSlo k splatnosti celej



diZznej sumy, a preto od tohto datumu je potrebné posudzovat zaciatok plynutia premli¢acej doby (19.
10. 2012). KedZe zalobny navrh bol na stide podany 01. 10. 2015, preml¢acia doba uplatneného naroku
neuplynula. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zésad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP,, vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP. a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre

zmenu rozhodnutia.

7. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP,, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

8. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP., priCom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a na namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia. Pravo strany a
povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie
sa totiz chape aj z hladiska prav strany na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého
imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konania spifajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie
treba vykladat’ a uplatfiovat aj s ohladom na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie stdu
musi uviest presvedCivé a dostatoné ddvody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti
sa mOze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.2.1998.

9. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

10. Riadne a presvedCivo vyargumentované oddvodnenie sudneho rozhodnutia je logicky jedna z
nevyhnutnych podmienok preskimatelnosti a zrozumitelnosti rozhodnutia sudu, pri€om sud je povinny
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé (§ 220 ods. 2
CSP) a v neposlednom rade odévodnenie musi nevyhnutne zodpovedat vyroku rozsudku. Nedostatok
riadneho odévodnenia rozhodnutia je porusenim prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie, lebo
sa mu tym odnima moZznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu.

11. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nalezitostami odévodnenia
sudneho rozhodnutia désledne neriadil. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta



z dévodu preml€ania, pric¢om sud prvej instancie pri posudeni plynutia premi€¢acej doby vychadzal z
nepreukazanych udajov, resp. zadiatok plynutia premi¢acej doby odvodzoval od skuto€nosti, s ktorymi
nie je mozné spajat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nastava v pripade, ak
diznik jednostranne porusil podmienky, za ktorych mu bol poskytnuty tver. V takomto pripade je diznik
povinny veritelovi splatit’ aver v termine stanovenom veritefom v celej vyske. Podmienky vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru su stanovené v zmluve o poskytnuti Uveru a v obchodnych podmienkach.
Naj¢astejsim dovodom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je omeskanie so splacanim splatok
uveru alebo neschopnost Uver splacat. Zmyslom a ddsledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
(zosplatnenia uveru) je to, Ze splatky, ktoré boli pévodne dohodnuté s konkrétnou splatnostou v
buducnosti sa v dosledku tohto institutu stanu splatnymi uz skor. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
zacina plynut preml¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost
este nenastala. Ustélenie ¢&i doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, ma relevanciu vo vztahu
k zaciatku plynutia premi€acej doby. Sud prvej inStancie nespravne ustalil, ak odvodzoval zacliatok
plynutia preml€acej doby, od maja 2012, kedy Zalovany poslednykrat zaplatil splatku uveru, resp. od
septembra 2012, kedy bol poslednykrat vyuctovany poplatok (25. 09. 2012). Z uvedeného vyplyva, Ze
vo vztahu k zamietnutiu naroku zalobcu absentuje konkretizacia dévodov, pre ktoré sud prvej indtancie
povaZoval narok Zalobcu za premiCany.

13. So zretelom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude désledne a v sdlade s ust. § 191 CSP vyhodnotit vietky dékazy,
ktoré boli predlozené Zalobcom na preukazanie jeho tvrdeni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V dalSom konani
rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



