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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci obzalovanych K. P. a R. V., pre
Zlocin vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratorky okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/64/2016 zo dna
24.10.2016, na verejnom zasadnuti konanom dia 10. januara 2017 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresnej prokuratorky zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 16T/64/2016-685 zo dha 24.10.2016 boli obzalovani K. J. a
R. V. uznani za vinnych zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20, § 189 odsek 1 Trestného
z&kona na tom skutkovom z&klade,

Ze

dna 28.02.2016 v Case okolo 22:00 hodiny az 22:10 hodiny vo Vibovom na ulici Frana Krala po
predchadzajicej vzajomnej dohode prinutili nastipit do vozidla zn. Skoda Octavia, &iernej farby,
EC:PN725CO K. K. z C., sadnut na zadné sedadlo s detskymi poistkami proti otvoreniu dveri zvnutra
so slovami, Ze ak nenasadne k nim do auta, tak mézZe byt inokedy este horSie, tohto nasledne odviezli
vozidlom na cestu veducu z obce Sterusy do obce Kogin, pric¢om poéas jazdy K. K. opakovane obvineny
K. P. fyzicky napadol uderom lakta a pastami do tvare a pod hrozbou nasilia ho spolo¢ne s R. V. nutili
uviest skuto€nosti, ktoré mal vypovedat’ na policii ohladne pefiazi z herne, ktoré mala R. V. spreneverit
a tiez odkial pozna meno K. P., ktory ho opatovne vo vozidle napadol viacnasobnymi udermi pastami
do tvéare a tela s tym, Ze sa mu vyhrazal, Ze ak sa bude pred udermi kryt, tak ho doreze, po zastaveni
vozidla asi 50 metrov od razcestia krizovatky veducej k obci Ko€in, ked’ sa dozvedel, Ze na neho ni¢ K.
K. nepovedal, sa mu zacal vyhrazat, Ze kto povie jeho meno, tak toho zabije, Ze fudia zomieraju, ktori
spomenu jeho meno, obvinena R. V. sa mu pritom zacala vyhrazat, Ze nech sa neopovazi ist na policiu
a povedat, €o sa teraz stalo a uvadzala, Ze jej otec, ked sa vrati z basy, mézZe vyvrazdit' celu jeho rodinu
a tiez, Zze maju dost pefiazi na benzin, aby ho mohli k nej alebo k K. P. zobrat’ do pivnice a tam podpalit,
potom ho obvineny K. P. vyvliekol z vozidla na cestu, kde ho opatovne uz leZiaceho na zemi opakovane
kopal do tela a stupil mu nohou na hlavu, &im mu spésobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy hlavne v
spankovej Casti s krvnym vyronom a opuchom s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie, pomliazdenie
makkych tkaniv tvare a nosa s krvacanim, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti Ust, vylomenie 1. a 2.
zuba horného zuboradia vpravo, 2. zuba dolného zuboradia, pomliazdenie mékkych tkaniv favej strany
hrudnej steny, favého ramena a lavej ruky, ktoré zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu liecenia 3 (tri)
tyZdne vpravo.

Dalej uvedenym rozsudkom bola obzalovana R. V. uznana za vinnG z predinu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 odsek 1 Trestného zakona a z precinu sprenevery podla § 213
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade,

ze



dna 28.02.2016 v Case okolo 22:00 hodiny az 22:10 hodiny vo Vibovom na ulici Frana Krala po
predchadzajicej vzajomnej dohode prinutili nastipit do vozidla zn. Skoda Octavia, &iernej farby,
EC:PN725CO K. K. z C., sadnUt na zadné sedadlo s detskymi poistkami proti otvoreniu dveri zvnutra
so slovami, Ze ak nenasadne k nim do auta, tak mézZe byt inokedy este horsie, tohto nasledne odviezli
vozidlom na cestu veducu z obce Sterusy do obce Kogin, pri¢om poéas jazdy K. K. opakovane obvineny
K. P. fyzicky napadol uderom lakta a pastami do tvare a pod hrozbou nasilia ho spolo¢ne s R. V. nutili
uviest skuto€nosti, ktoré mal vypovedat’ na policii ohladne pefiazi z herne, ktoré mala R. V. spreneverit
a tiez odkial pozna meno K. P., ktory ho opatovne vo vozidle napadol viacnasobnymi udermi pastami
do tvéare a tela s tym, Ze sa mu vyhrazal, Ze ak sa bude pred udermi kryt, tak ho doreze, po zastaveni
vozidla asi 50 metrov od razcestia krizovatky veducej k obci Ko€in, ked' sa dozvedel, Ze na neho ni¢ K.
K. nepovedal, sa mu zacal vyhrazat, Ze kto povie jeho meno, tak toho zabije, Ze fudia zomieraju, ktori
spomenu jeho meno, obvinena R. V. sa mu pritom zacala vyhrazat, Ze nech sa neopovazi ist na policiu
a povedat, Co sa teraz stalo a uvadzala, Ze jej otec, ked sa vrati z basy, mdze vyvrazdit celu jeho rodinu
a tiez, Zze maju dost pefiazi na benzin, aby ho mohli k nej alebo k K. P. zobrat’ do pivnice a tam podpalit,
potom ho obvineny K. P. vyvliekol z vozidla na cestu, kde ho opatovne uz leZiaceho na zemi opakovane
kopal do tela a stupil mu nohou na hlavu, &im mu spésobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy hlavne v
spankovej Casti s krvnym vyronom a opuchom s prejavmi vegetativnej symptomatologie, pomliazdenie
makkych tkaniv tvare a nosa s krvacanim, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti Ust, vylomenie 1. a 2.
zuba horného zuboradia vpravo, 2. zuba dolného zuboradia, pomliazdenie mékkych tkaniv favej strany
hrudnej steny, favého ramena a lavej ruky, ktoré zranenia si vyZiadali odévodnenu dobu liecenia 3 (tri)
tyZdne vpravo a

Ze

dria 08.01.2016 asi o 05:00 hodine v herni DOMINO vo Vrbovom na Namesti slobody 499/6 si ako
¢adnicka a krupiérka spolo¢nosti PROFIGAME, s r.o., PieStany, bez vedomia a suhlasu majitefa herne
K. W., zobrala finanénu hotovost vo vySke 1.590,51 Eur, ur€end na vyplacania vyhier na hernych
automatoch ako aj dennu trzbu vo vyske 97,02 Eur, priCom tieto finanéné prostriedky mala odovzdat
nasledujucej zmene, ¢o vSak neurobila, ponechala si ich a pouzila ich pre vlastni potrebu, ¢im
spolo¢nosti PROFIGAME, s r.o. PieStany, Jarna 2, spbsobila $kodu vo vySke 1.687,53 Eur.

Za uvedeny trestny ¢€in okresny sud uloZil obZalovanému K. P. podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno I), pismeno k), § 37 pismeno m), § 38 odsek 3 Trestného zakona, trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Za uvedené trestné Ciny okresny sud uloZil obZalovanej R. V. podfa § 189 ods. 1 Trestného zdkona s
prihliadnutim na § 36 pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pri€om podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona jej bol vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZeny a podfa § 51 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona jej bola uréena skusobna doba s probaénym dohladom na 4 (Styri) roky. Podla §
51 odsek 2, odsek 4 pismeno g), pismeno j) Trestného zakona jej bol uloZzené povinnosti spocivajuce
v prikazoch: podrobit’ sa v suéinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zamestnat sa v skuSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku boli obZalovani K. P. a R. V. zaviazany nahradit poSkodenému
K. K., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko I. XXXX/X, C., spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vySke 1.412,80
Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovana R. V. zaviazana nahradit poSkodene;j
spolognosti PROFIGAME, s.r.o0., so sidlom Jarna 2, Piestany, ICO: 36 793 375, $kodu vo vyske 1.687,53
Eur.

Naproti tomu podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury Piestany
¢.k. Pv/201/16/2204 zo dha 27.6.2016, oslobodeny zo spachania zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’
na tom skutkovom zaklade,



Ze

dna 23.02.2014 v Case od 23:30 hodiny do 01:30 hodiny dfia 24.02.2014 v PieStanoch na ulici
Matuskovej 21 vnikol do penziéonu Diana tak, Ze vylomil dvere zadného vchodu veduceho z dvora
penziénu na krytu terasu, nasledne presiel cez neuzamknuté posuvné dvere do priestorov reStauracie,
odkial sa dostal na recepciu penziénu a tu odcudzil z pokladne umiestnenej pod recepénym pultom
hotovost vo vySke 100,- Eur, z neuzamknutej zasuvky pod receplnym pultom modra priruénu
pokladni¢ku so stravnymi listkami v celkovej hodnote 238,35 Eur a hotovostou vo vyske 1.968,59 Eur,
potom preSil do priestorov za recepciou, odkial odcudzil zo serverovne zaznamenavacie zariadenie
kamerového systému znacky Western Digital, 500 GB, SATA/16 MB Cache, model WD5000AAKS, ktoré
nasledne poskodil skrutkovacom a odhodil do potoku Dubova, ¢im spdsobil spolo¢nosti Penzidon Diana, s
r.o. Piestany, Matugkova &islo 21, ICO 36 277 070, $kodu kradeZou vo vyske 2.346,94 Eur, po§kodenim
zaznamenavacieho zariadenia Skodu vo vyske 720,- Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 120,- Eur.

Podla § 288 odsek 3 Tresvtného poriadku sa poskodena spolo€nost Penzién Diana, s r.0., so sidlom
Matuskova 21, Piestany, ICO 362 770 70, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Okresny sud rozsudok odévodnil v rozsahu 658- 707 spisu.

K vyroku o vine pod bodom 2 a 3 obZaloby u obZalovanej R. V. a pod bodom 3 u obZalovaného K. P.
okresny sud uviedol:

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obzalovany K. P. na hlavhom pojednavani v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
pod bodom 3 obZaloby, a Ze obZalovand R. V. na hlavhom pojednévani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych pod bodom 2, 3 obZaloby. K
uvedenym obzalovanym a bodom obzZaloby po prijati ich vyhlasenia okresny sud vykonal dokazovanie
uz iba vo vztahu k vyroku o treste.

K vyroku o vine pod bodom 1 obZaloby u obZalovaného K. P. okresny sud uviedol:

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze vykonanym dokazovanim nebolo dokazané nielen
to, Ze skutok spachal obZalovany, ale nebolo dokazané ani to, Ze sa skutok stal presne tak, ako
je opisané v obZalobe. Nebola totiz preukazatelne ustalena vySka pernaznej hotovosti a cenin, ktoré
boli kradeZzou odcudzené, kedZe obZaloba nepredloZila knihu (zoSit), do ktorej sa stav pefazZnej
hotovosti a cenin pri kazdom jednom preberani sluzby medzi dennym a no€nym recep&nym zapisoval.
Vykonanému dokazovaniu nezodpoveda ani opis skutku v obZalobe, lebo odcudzené zaznamové
zariadenie kamerového systému nieslo podla vypovede poskodenej J. |. oznagenie High Division
a nie oznacenie Western Digital, priCom tu treba zdéraznit, Ze zdznamové zariadenie kamerového
systému zn. High Division nepoznd ani najznamejsi internetovy vyhladdvag. Pokial potom nové digitalne
zaznamoveé zariadenie DVR Hikvision malo hodnotu 650 Eur, je otdzne, do akej miery je spravne
,odborné vyjadrenie* W. S. - Tarantulas, s.ro. zo 7.8.2014 (€.I. 263), kde uvadza sumu 720 Eur
ako hodnotu uz dlhSie pouzZivaného zaznamového zariadenia kamerového systému zn. High Division.
NavySe z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze pachatel zaznamové zariadenie z penziénu
odcudzil (v momente, kedy sa ho zmocnil, dokonal kradez), ktora Skoda sa preto viaze na trestny
¢in kradeze, nie na trestny &in poSkodzovania cudzej veci. Napriek uvedenym nepresnostiam je ale
zrejmé, Ze zakonné znaky zlo€inu krddeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona naplnené boli, kedZe aj bez
ustalenia vySky odcudzenej hotovosti a cenin je vykonanym dokazovanim zrejmé, Ze ku kradezi doslo
zavaznejSim spbdsobom konania - vlamanim - a odcudzenim spominaného zaznamového zariadenia
bola spbsobena Skoda zjavne cez 266 Eur a poSkodenim kamerového systému a dveri Skoda taktiez
Zjavne prevysujuca sumu 266 Eur. Do pozornosti bolo dané stanovisko Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky Tpj 78/2011 zo dia 12.12.2011 a Tpj 53/2013 zo dria 9. decembra 2014 v suvislosti s
pravnou kvalifikaciou skutku. Okresny sud ustélil, Ze vykonané dbékazy nevytvaraju ucelenu a ni¢im
nenaruSenu retaz veducu k jedinému moznému zaveru o vine obZalovaného, aj ked sa na zaistenom
skrutkovaci naslo DNA obZalovaného, nakolko pribuzny obzalovaného, konkrétne svedecké vypovede
jeho manzelky, brata a rodi¢ov potvrdili, Ze obzalovany bol v ¢ase skutku s nimi doma, a svedok
K. C. vo vypovedi potvrdil, Ze inkriminovany skrutkova¢ bol na recepcii, Ze ho pouzivali bezne pri



opravach, priom sa opravovali aj vysavace. Navyse je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze pachatel
pri skutku musel pouzit’ viacero nastrojov, lebo zaznamové zariadenie kamerového systému zo skrine
(serveru) vycvakal, teda musel pouZit noznice alebo klieSte, ktoré ale zaistené na mieste &inu neboli.
Je vysoko pravdepodobné, Ze pachatel mohol pouZit ochranné rukavice, aby k zasahu prudom u
neho nedoslo, ¢o by vysvetlovalo, pre€o nezanechal na skrutkovadi odtlatky resp. DNA. Pachatefl
zo zaznamového zariadenia kamerového systému vybral pevny disk, ktory poSkodil skrutkovacom,
av8ak nie tym inkriminovanym plochym skrutkovadom, ale podlfa znalca pravdepodobne krizovym
skrutkovacom, ktory ale taktiez zaisteny nebol, pri¢om otazne je, Ze pre€o by sa pachatel v blizkosti
miesta €inu na viditelnom mieste zbavil len jednej z tychto veci, kym ostatné veci by si vzal so sebou. Z
pohladu obzaloby kli€ovym usvedéujucim dbkazom mohli byt odtlagky prstov pripadne DNA pachatela
zaistené na pevnom disku z predmetného zaznamového zariadenia, kedZe pevny disk pachatefl taktiez
musel evidentne drzat v ruke, kym ho poskodil, avSak otazka kto, kde a kedy predmetny pevny disk
nasiel a kde bol pevny disk viac ako pol roka od skutku, kym ho podkodena J. I. vydala policajtom,
ostala nezodpovedana. Sumarizujuc vyssie uvedené Uvahy dospel sud k zaveru, Ze obzaloba vo vztahu
ku skutku pod bodom 1 obzaloby trpi tzv. ,dékaznou nudzou*, preto obZalovaného spod tohto skutku
postupom podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil. Okresny sud poukazal na zasadu
trestného konania v pochybnostiach v prospech obZalovaného (z lat. in dubio pro reo), ktora vyplyva z
ustanovenia § 2 odsek 4 Trestného poriadku.

K vyroku o treste okresny sud uviedol:

V pripade obZalovaného K. P. boli zistené dve polah&ujuce okolnosti a sice, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zakona) a Ze sa pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov (§ 36 pismeno k) Trestného zakona), ked poukazal poskodenému K.
K. Giastku 1.412,80 Eur titulom bolestného, ktoré bolo vyé&islené v znaleckom posudku znalca MUDr.
Mariana Pamulu. Ako pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny
(§ 37 pismeno m) Trestného zakona). Vzhfadom na skuto¢nost, Ze u obZalovaného K. P. prevazoval
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi a jedna sa o osobu so zjavnou tendenciou porusovat
pravne predpisy, na ktord ani trestné odsudenia cudzozemskymi sudmi nemali Ziaden vplyv a jeho
konanie gradovalo az do spachania Zalovaného skutku, ktory oplyva vysokou mierou brutality, sud uloZil
nepodmienecény trest na samej dolnej hranici dvoch rokov.

V pripade obzalovanej zistil pofah€ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a jeho
spachanie uprimne olutovala (§ 36 pismeno |) Trestného zakona). PritaZujuce okolnosti neboli zistené.
KedZe obzalovana spachala dva trestné ¢iny, ukladal jej sud uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in vydierania so
sadzbou 2 az 6 rokov. KedZe obZalovana spachala dva umyselné trestné &iny, z nich jeden je zlo&inom,
dvomi skutkami, bolo potrebné ukladat’ jej trest s pouzitim aspera&nej zasady upravenej v § 41 odsek
2 Trestného zakona, v zmysle ktorej doSlo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda okresny sud ukladal trest v rozpati 2 az 8 rokov. Pri ukladani trestu s pouZitim asperacnej zasady
okresny sud potom nezohladfioval pritaZzujucu okolnost, Ze obZalovana spachala viac trestnych &inov (§
37 pismeno h) Trestného zakona), ¢o vyplyva z ustalenej sudnej praxe. V ramci takto uréeného rozpéatia
trestnej sadzby okresny sud uloZil obZalovanej trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici, teda 2
(dva) roky. Zarovern je okresny sud toho nazoru, Ze u obZalovanej, ktora dosial nebola sudne trestana,
postacdi na jej prevychovu a napravu trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Okresny sud nalezite odbévodnil aj vyroky o nahrade Skody, ktorymi uloZil obZalovanym K. P. a R. V.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenému K. K. a obzZalovanej R. V. povinnost
nahradit’ Skodu poSkodenej spolo¢nosti PROFIGAME, s.r.o..

Proti tomuto rozsudku vo vztahu k obZalovanému K. P. ¢o do vyroku o vine aj treste v neprospech
obzalovaného v zakonom stanovej lehote (ihned na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku &.I.
677 spisu) zahlasila prokuratorka okresnej prokuratury odvolanie, ktoré odvolanie v rozsahu &.1. 738-741
spisu odévodnila.

Obzalovany K. P. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie nepodal. U obZalovanej R. V. nadobudol
rozsudok pravoplatnost a vykonatefnost diia 24.10.2016.



V pisomnom odévodneni odvolania okresna prokuratura najskér zhrnula rozsudok sudu prvého stupria.
Pre uplnost uviedla, Ze prokuratura povazuje rozhodnutie o vine, ako aj treste vo vztahu k obZalovane;j
R. V. za zdkonné a dbévodné.

Vyjadrila sa, Ze v prvom rade je potrebné si uvedomit’ fakt, Ze pachatef, ktory sa dopustil dfia 23.2.2014
v ¢ase od 23:30 hodiny do 01:30 hodiny dfia 24.2.2014 Zalovaného skutku, musel byt znaly pomerov v
penziéne Diana a to minimalne z toho dévodu, Ze mal vedomost o tom, kde sa nachadza serveroviha
s0 zaznamenavacim kamerovym systémom. Z hlasenia o pouziti sluzobného psa zo dria 24.2.2014 (E.1.
288) vyplyva, Ze diia 24.2.2014 v €ase o 02:30 hod. bol vyslany na miesto skutku (do penziénu Diana)
psovod so sluzobnym psom na vyhladanie pachovej stopy od vylomenych dveri spominaného penziénu.
Uviedla, Ze sluzobny pres sledoval pachovu stopu cca 70 m okolo penziénu az k hlavnej brane, za
branou cca 20 m pes oznacil igelitovy papierik z cukrika, dalej pokracoval smerom na ulicu cca 20 m, kde
za rohom oznacil skrutkovac s ruzovou rukovatou a odtial' sledoval stopu cca 500 m smerom na ulicu
Bratislavsku, kde stopu ukongil. Okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s pachovou stopou.

Na predmetnom skrutkovali bola DNA obZalovaného K. P., ktorého obhajoba spo€iva v tom, Ze
predmetny skrutkova¢ pouzil dva dni pred samotnym skutkom pri oprave vysavada a sud tymto
obhajobnym tvrdeniam uveril, pri€om sa vGbec nevysporiadal s tvrdenim svedkyne - poSkodenej J. |.,
ktora jednoznacne poprela, Ze by sa predmetny skrutkova¢ nachadzal na recepcii hotela. Dévodila, Ze
vSetko potrebné naradie sa totiz nachadzalo v penziéne a nebol dévod, pre ktory by si zamestnanci ho
penziénu nosili vlastné pracovné naradie, priCom poskodena J. |. zariadenia penziénu pozna dobre,
pretoZe od pracovne, cez obsluhu, varenie v kuchyni, upratovanie, robi vietko, nie je jej ni¢ cudzie.

K Uvaham sudu ohladom toho, Ze pachatel musel pouzit pri spachani skutku ochranné rukavice,
poukazala na fakt, Ze vSetky kamerové systémy su nizkonapatové, t.j. ich napajacie napatie byva zvaésa
12 az 18 V, t.j. jedna sa o napatie, ktoré Eloveku neubliZi ani pri manipulacii volnou rukou.

Pachatel sa skrutkovaca nezbavil na mieste, kde bol nasledne najdeny sluzobnym psom, umyselne,
ale stratil ho pri uteku. Argumentovala, Ze vypoved svedka K. C., ktory je kamaratom obZalovaného,
povazuje za tendenénu a ucelovu, pricom jeho umyslom je vyvinit obZalovaného zo spachania Zalovane;j
trestnej Cinnosti, a rovnako vypovede pribuznych obZalovaného povazuje za uéelové, v snahe poméct
obZalovanému.

Vlyjadrila sa, Ze s pravnymi Uvahami prvostuprfiového sudu o tom, Ze doru€enim trestného
rozkazu Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/124/2014 zo diia 22.12.2014, nastali u€inky vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku a teda z toho dévodu, v pripade skutku spachaného dia 28.2.2016 sa neméze
jednat o zbiehajucu sa trestnu €innost, za ktort by sa mal ukladat’ suhrnny trest, sa nestotozfiuje.

V zmysle § 355 odsek 10 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla
odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na
hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny
rozkaz sa rudi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany K. P. vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany sp.zn. 2T/124/2014
pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
podal odpor, trestny rozkaz sa zrusil. Z uvedenych dévodov neméze byt predelom medzi subehom a
recidivou doru&enie trestného rozkazu, ktory bol v doésledku podaného odporu neskor zruseny, ale az
prvy vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory neskdr nadobudol pravoplatnost.

Mala za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na ulozenie sihrnného trestu v zmysle
§ 42 odsek 1 Trestného zakona a nie samostatného trestu. Uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu
PieStany sp.zn. 2T/124/2014 zo dfa 1.6.2016 doposial nenadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovany
K. P. proti nemu podal odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté a z toho dévodu bolo v
predmetnej trestnej veci nevyhnutné vy&kat na rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe podla R 27/71
skor$i odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in pachatela musi byt pravoplatny, pri¢om ak tento rozsudok
este nie je pravoplatny, sud, ktory rozhoduje neskdr, vy&ka s rozhodnutim, kym skorsi rozsudok
nadobudne pravoplatnost. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/117/2015 zo
dna 18.2.2016. Navrhla, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného



poriadku zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury.

Zastupca krajskej prokuratury sa pridrziaval pisomne podaného odvolania a toto nechcel Ziadnym
spbsobom doplnit.

Obhajca obzalovaného sa stotoznil s vyrokom prvostupriového sudu, vo vztahu vo vyroku o vine
a treste, poukazal na to, Zze v bode obZaloby & 3 pre zlo€in vydierania spolupachatelstvom sa
obzalovany v plnom rozsahu doznal ku skutku, ofutoval ho, ospravedinil sa poSk. a sp6sobenu Skodu
nahradil. Uviedol, ze €o sa tyka bodu &. 1 obzaloby, upozornili, Ze v obZalobe existuju pochybnosti
o vine obZalovaného, ktoré obZaloba neodstranila a nepreukazala v8etky skutocnosti tak, aby o vine
neexistovali dovodné pochybnosti najma poukazal na to, Ze vo vypovediach poSkodenej ani svedkov
J. a C. sa nenachadza Ziaden db6kaz ani argument, ktory by nasved€oval alebo preukazoval spachanie
skutku obZalovanych . Vyjadril sa, Zze skrutkovag, ktory je povazovany obZalobou za hlavny dékaz sa
podla vypovede obzalovaného aj svedka C. nachadzal vo vybave penziénu a s tymto skrutkovatom
obzalovany 2 dni pred inkriminovanou udalostou opravoval vysavac, ¢o vysvetfuje skuto€nost, preo sa
na skrutkovaci nachadzali DNA. Argumentoval, Ze samotna poskodenej I. pri konfrontacii so svedkom
C. nevylucila, Ze tento skrutkova¢ mohol do vybavy penziénu priniest z niektorych zo zamestnancov,
Co vysvetluje aj pritomnost tohto skrutkovaa na pracovisku. Poukazal na niekolko protichodnych
tvrdeni poskodenej, ktoré su uvedené v zavereCnej re€i na okresnom sude. Uzavrel, Ze v tomto sa
plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvého stuprfia vo vyroku o treste, pri€om navrhol, aby krajsky sud
odvolanie okresnej prokuratury zamietol.

Obzalovany sa pridrziaval toho, ¢o predniesol jeho obhajca, nechcel spochybriovat sud prvého stupna,
chcel len podotknut, Ze iniciator vydierania dostal podmienku a on ako spolupachatel alebo namoceny do
toho dostal trest natvrdo. Uviedol, Ze samotny posk. sa vyjadril, Ze nesuhlasi s tymto trestom a nechce,
aby bol potrestany, kedze sam vie, Ze bol toho namo&eny. Ziadal krajsky sud, aby prihliadol na to, Ze
ma rodinu, Ze bol uz 10 mesiacov zatvoreny, a i by mu krajsky sud nemohol dat’ eSte jednu Sancu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dna 28.6.2016 pod ¢. Pv 201/16/2204-51 obzalobu na K.
P. pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno e) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in vydierania spolupachatelstvom podfa § 20, § 189 odsek 1
Trestného zakona a na R. V. pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in
vydierania spolupachatelstvom podfla § 20, § 189 odsek 1 Trestného zakona

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzZalovanych K. P. a R. V.,
poskodenej J. |, svedka Ing. X. J., K. C., Bc. K. P, K. P, I. P.,, W. P, ¢&itanim listinnych dékazov a to
zavery znaleckych posudkov z €.I. 169-187, dokladov k sprenevere z &.I. 291-301, vypoved svedka W.
P. z pripravného konania, znalecky posudok &.I. 191-196, znalecky posudok ¢.I. 197-200, doplnenie ZP
&.1. 201-202, znalecky posudok &.1. 206-210, uznesenia o pribrati KEU z &.1. 188-190, Ziadost a odborné
vyjadrenie €.I. 261-263, Ziadost' a vyCislenie Skody &.I. 264-265, montazny list a faktura &.I. 266-267,
z4pisnica o vydani veci €.l. 268-269, uznesenie o vrateni veci €.l. 270-271, zdpisnica o ohliadke miesta
¢inu ¢&.1. 272-287, hldsenie o pouziti psa €.l. 288, uradny zaznam ¢€.l. 316-317, znalecky posudok z €.1.
215-230, aktualizovany odpis z RT na obZz. V., aktualizovany odpis z RT obz. P., lustracia v systéme
Avizo obz. P. €.l. 406, lustracia v systéme Avizo obZz. V. €.I. 407, register priestupkov obZz. P. €.l. 410-412,
register priestupkov obz. V. &.I. 417-421, hodnotenie UVV obz. P. &.I. 422, sprava UPSVaR obz. P. &.1.
424, sprava o povestiobz. P. &.1. 425, sprava Socialnej poistovne obz. P. &.1. 426, sprava o povesti na obz.



V. 8.1. 428-429, sprava UPSVaR Piestany na obz. V. &.1. 430, sprava Socialnej poistovne na obz. V. &.1.
431-433, zdznam a trestny rozkaz a rozsudok Okresného sudu Piestany, sp.zn. 2T/124/14 ¢€.l. 647-652

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich stihrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

K vyroku o vine pod bodom 1 obZaloby u obzalovaného K. P.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urgit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015)

Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu ustalil, Ze vykonané dokazovanie k bodu
1 obzaloby u obzalovaného K. P. nevytvara ucelenu logicku Strukturu o tom, Ze skutok pod bodom 1
obZaloby spachal obzalovany K. P..

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud sa riadne zaoberal pachovou stopou. Tuto pachovy stopu vyhodnotil
ako izolovane, tak aj vo vzajomnej suvislosti so zaistenym fialovym skrutkovacom. DéleZité je zdbraznit,



Ze pachova stopa sama o sebe nevedie k identifikacii osoby pachatela, nakolko pachova stopa bola
ukon&ena po cca 500 m smerom na ulicu Bratislavsku. Na mieste je pripomenut, Ze vysledkom pachove;j
stopy je zaistenie fialového skrutkovaca.

Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu poukazuje na skuto€nost, Ze vykonanym
dokazovanim neboli v dostatoénej miere rozptylené pochybnosti, i zaisteny fialovy skrutkovag, na
ktorom bola zistena DNA obZalovaného K. P., bol alebo nebol su€astou vybavy penziénu, v ktorom
obzalovany K. P. pracoval. Uvedena pochybnost vytvara dostatoény priestor na priznanie Uspechu
obhajoby obZalovaného, Ze skrutkova¢ pouzil dva dni pred dfiom, ked sa stal skutok pod bodom 1
obzaloby, pri oprave vysavaca.

Odvolaci sud kon$tatuje, Zze tvrdenie prokuratorky okresnej prokuratury, Ze kamerové systémy su
nizkonapatové, t.j. ich napajacie napatie byva zvadsa 12 az 18 V, t.j. jedna sa o napatie, ktoré ¢loveku
neublizi ani pri manipulacii volnou rukou, vnada do pripadu dalSie pochybnosti, o vSak nevyluduje
alternativu, ze pachatel predsa len pouzil ochranné rukavice z dévodu opatrnosti.

Odvolaci sud pripomina, Ze tvrdenie prokuratorky okresnej prokuratury, Ze pachatel zaisteny fialovy
skrutkova¢ pri Uteku stratil, vnaSa do pripadu dalSie pochybnosti, o vSak nevylu€uje alternativu, Ze
pachatel ho nechal na danom mieste umyselne z dévodu, aby vytvoril dbkaz odvracajuci pozornost.

Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom okresného sudu povaZuje vypovede svedka K. C. a
pribuznych obZalovaného za vierohodné z dévodu, Ze ide o viaceré vypovede, ktoré su vo vzgjomnom
sulade.

Zasadu "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 2 Tr.por. mozno aplikovat' iba vtedy, ak rozumné pochybnosti o skutkovej otazke trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni v8etkych relevantnych dostupnych dékazov. (47/1996 ZSP)

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len
vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie, priCom tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 56/2016 zo drfia 20. septembra 2016)

Odvolaci sud konstatuje k bodu 1 obzaloby u obZalovaného K. P., Ze vzhladom na skuto€nost,
Ze neexistuju Ziadne dalSie dostupné dbkazy, ktoré by mohli redlne prispiet k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a zaroven vzhladom na skutoénost, Ze existuju pochybnosti, &i skutok pod bodom 1
obzaloby spachal obZalovany K. P., pre ktory je obZalovany K. P. stihany, okresny sud spravne aplikoval
na dany pripad ust. § 285 pism. c) Trestného poriadku.

K vyroku o treste u obZalovaného K. P.

Okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto€nosti potrebné pre ukladanie
sankcie.

Ak bol predchadzajuci trest uloZeny trestnym rozkazom a novy trest sa uklada rozsudkom, musi sa za
podmienok § 35 ods. 2 Tr. zakona uloZit suhrnny trest. UloZenie suhrnného trestu prichadza v takomto
pripade do uvahy vtedy, ak sud odsudzuje obvineného za trestny ¢in (precin), ktory spachal skor nez mu
bol doru€eny trestny rozkaz. Nie je rozhodujuce, kedy bol trestny rozkaz vydany, pretoZe len doru€enie
trestného rozkazu a nie uz jeho vydanie ma uc&inky spojené s vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku (§
314e ods. 4 tr. por.). (R 57/1977)

Odvolaci sud ustalil, Zze ulozenie samostatného trestu obzalovanému K. P. za skutok pod bodom 3
obZaloby bolo na mieste. DOlezZité je zdbraznit, Ze nie je rozhodujuce, kedy bol vydany trestny rozkaz, Ci
bol podany odpor proti trestnému rozkazu, resp. ¢&i bol trestny rozkaz zruSeny, ale podstatné je, kedy bol
trestny rozkaz doru€eny obZalovanému, nakolko doruéeny trestny rozkaz upozornil obZalovaného K. P.



na negativne spravanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo potrebné vy€kat s rozhodnutim, kym rozsudok
Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/124/2014 zo dfia 1.6.2016 nadobudne pravoplatnost.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného K. P., jeho povest a dalSie skuto¢nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu za
skutok pod bodom 3 obzaloby. Rovnako v dévodoch napadnutého rozsudku dostatone vyhodnotil,
na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k rozsahu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
spravne v tomto smere aplikoval polah€ujucu okolnost v sulade s § 36 pismeno |) Trestného zékona (k
spachaniu trestného &inu sa priznal a jeho spachanie uprimne olutoval) a § 36 pismeno k) Trestného
zdkona (pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nésledkov, ked poukazal poskodenému K. K. Ciastku
1.412,80 Eur titulom bolestného) a pritazujucu okolnost v sulade s § 37 pismeno m) Trestného
zakona (uz bol v minulosti odsudeny v inom ¢&lenskom $tate EU). Spravne vyhodnotil prevysujdci
pomer pofah&ujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona. Trestna sadzba
vyplyvajuca z ustanovenia § 189 odsek 1 Trestného poriadku je 2 aZ 6 rokov. Po Uprave za pouZitia §
38 odsek 3 Trestného zakona je trestna sadzba 2 roky az 4 roky a 8 mesiacov.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzalovanému K. P. ulozZil trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky nepodmieneCne z dévodu, Ze u obzalovaného K. P. sa jedna o osobu so zjavnou tendenciou
poruSovat pravne predpisy a sklonmi ku brutalite. Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného K. P. pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie okresnej prokuratorky podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



