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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. pravnej veci navrhovatela Mgr. I. U., nar.
XXX XXXX, bytom R., . XX/X, zastipeny JUDr. Alenou Matysovou, advokatkou, Sturova 1903/38,
Humenné, proti druhému manzelovi W. U., nar. XX. X XXXX, bytom R., U. XX, za u¢€asti maloletych deti
Z. U, nar. XX. XX XXXXa T. U., nar. XX.XX.XXXX, deti bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
UPSVaR Humenné, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na
Cas po rozvode, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Humennég, €. k. 10P
44/2015-120 zo dna 10.5.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zvereni mal. deti, o ur€eni vyzivného a vo vyrokoch o styku.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud manzelstvo navrhovatela I.. . U. a druhého manzela
W. U., uzavreté diia 15.6.2002 v Novej Kel€i, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev Matricného uradu
Hol&ikovce, vo zvazku IV, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X rozviedol. I. deti Z. U.,
nar. XX XX.XXXX a T. U., nar. XX.XX.XXXX sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktorych
ich bude zastupovat’ a spravovat’ich majetok.

Odporkyni ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu mal. Z. U. sumou 27,13 eur mesacne a na vyZivu mal.
T. U. sumou 27,13 eur mesacne vzdy do 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvoinstancny sud upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu a v nedefu od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
navrhovatela s tym, Ze matka sa s maloletymi detmi a navrhovatelom stretne pred miestom bydliska
maloletych deti, pripadne podla dohody rodi€ov. Navrhovatelovi bola ulozena povinnost maloleté deti
na styk s odporkyriou riadne pripravit. Bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Prvoinstanény sud tak rozhodol o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

Prvoindtanény sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania si neplni svoje funkcie a su splnené
podmienky podla § 23 Zakona o rodine na rozvod tohto manZzelstva. Preto navrhu na rozvod vyhovel.
O rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletymi detom rozhodoval podla § 24 ods. 1 Zakona o
rodine a podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

Vo vztahu k detom prvoinstanény sud zistil, Ze v ase zacatia rozvodového konania malolety Z. bol v
starostlivosti otca a mal. T. v starostlivosti matky. Malolety Z. Zil u otca eSte v obdobi, ked navstevoval
matersku Skolu, s matkou sa stretaval len vonku a nenocoval u nej.

Mal. T. bol v starostlivosti matky. VV priebehu konania sa situacia zmenila, pretoZze matka maloletych
deti nezabezpecila dochadzku maloletého T. do prvého ronika zakladnej Skoly, dokonca mal. T.



neabsolvoval, aj napriek tomu, Ze bol predskolak, predskolské zariadenie. PrvoinStanény sud po tom,
o tieto okolnosti mal zistené, predbeZznym opatrenim (teraz neodkladnym opatrenim) zveril do osobnej
starostlivosti otca mal. T.. Otec sa v su€asnej dobe o maloleté deti riadne stara, mal. T. sprevadza do
Skoly a zo Skoly, s dietatom navstevuje odbornych lekarov a spolupracuje so kolou. Odkedy dieta je v
starostlivosti otca, doslo k zlepSeniu v Skole, malolety dobehol zame&kané ugivo, nemusi opakovat prvy
roCnik a do Skoly chodi rad. O maloletého sa stara otec maloletych deti za pomoci svojich rodicov.
Prvoinstanény sud v zadujme objektivneho posudenia rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vo veci vychadzal zo znaleckého posudku C.. H. B., ktora vypracovala znalecky posudok v konani
evidovanom pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 10P 302/2014, kde znalkyra ani jedného z
rodi€ov v tom €ase nepovazovala za vhodného pre starostlivost o deti.

KedZe v priebehu konania vyslo najavo, Ze je potrebné skutkovy stav doplnit’ o znalecké dokazovanie
vo vztahu k psychiatrickému stavu matky maloletych deti, prvoinstanény sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom MUDr. Z. C.. Tento znalec v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze u matky
chyba citova vazba na deti, o svojich detoch poas vySetrenia rozprava akoby sa jednalo o cudzie
osoby. Nema zmysel pre rodinu, jej rodiCovské spravanie je nezrelé, nie je schopna deti pripravit na
vlastnu cestu do Zivota. K samostatnému fungovaniu ako rodi€ nie je dostato&ne fundovana, a k vychove
svojich deti potrebuje pomoc a usmerfiovanie. Pri vychove maloletych deti je potrebny sustavny dohlad a
pomoc pracovnikov socialnej kurately na to, aby doslo k zlepSeniu socialnych a vychovnych podmienok
maloletych deti. Bez toho by hrozilo riziko zhordenia socidlnych pozZiadaviek zdravej vychovy maloletych
deti.

Prvoindtanény sud po tychto zisteniach a s poukazom na vysledky dokazovania, najma na zavery
znaleckého posudku a stanovisko kolizneho opatrovnika nezveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, ale do osobnej starostlivosti otca.

Prvoinstanény sud rozhodol aj o tom, Ze matka maloletych deti je povinna prispievat na vyZivu deti
minimalnym vyzZivnym vo vy8ke 27,13 eur na kazdé dieta, pretoZe jej jedinym prijmom je invalidny
déchodok.

Je v zaujme maloletych deti, aby mali kontakt s matkou, avSak Ziadalo by sa, aby matka zmenila svoje
spravanie aj za pomoci odbornikov, ¢o matka v su¢asnej dobe odmieta. Sud preto upravil styk matky
s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za
pritomnosti otca. Prvoinstan¢ny sud nevylucil, Ze v pripade, Ze tento styk bude prebiehat bez problémov,
mdbze dbjst k jeho rozsireniu.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 144 O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podalav odvolanie matka maloletych deti. V
odvolani blizsie popisala manzelské spoluzitie s navrhovatefom. Ziadala, aby bol zmeneny styk s detmi,
pretoZe sudom stanoveny styk je malo. Ziadala d'alej, aby jej boli deti zverené do osobnej starostlivosti.

3. K odvolaniu matky maloletych deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory
uviedol, Zze odvolanie matky neobsahuje argumenty, ktoré by dokazovali neopravnenost vydaného
rozsudku. Matka neargumentuje dévodne tak, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti
a Ze by tato situacia bola v zaujme maloletych deti. Starostlivost o mal. Z. zabezpecuje otec od roku
2010. V 8kole dosahuje vyborné vysledky. Ma vela zalub, v ktorych sa realizuje aj na celoslovenskych
¢i medzinarodnych sutaziach. Pri organizovani mimotriednych aktivit je stéle pritomny. Mal. T. je v
starostlivosti otca na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné zo dia 4.11.2015. Skola potvrdila
zlepSenie prospechu aj dochadzky u maloletého, od kedy je v starostlivosti otca. Otcovi pri starostlivosti
o maloleté deti pomahaju jeho rodi€ia zijuci v spolo€nej domacnosti. Kolizna opatrovni¢ka navrhla
rozsudok prvoindtanéného sudu v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne spravne.

4. Vlyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo doru€ované rodi¢om maloletych deti, tito v8ak k podaniu
nezaujali do rozhodnutia odvolacieho sudu Ziadne stanovisko.

5. V prejedndvanej veci rozsudok prvoinstanéného sudu bol vyhlaseny v Case, ked ako z&kladny
procesny predpis pre konanie pred sudom platil Ob¢iansky sudny poriadok. Poénuc dfiom 1.7.2016 sa
ucinnost Obcianskeho sudneho poriadku skondila a novy procesny predpis upravujuci mimosporové
konanie od 1.7.2016 sa stal Civilny mimosporovy poriadok, zak. €. 161/2015 Z.z.

Podra § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.



Podla § 395 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami plati princip okamzitej aplikability nového procesného
predpisu, kde novy procesny predpis je potrebné pouZit aj na konania, ktoré prebiehaju na sude a boli
zacaté podla doterajSich zruSenych predpisov. Tento princip okamzitej aplikability v danom pripade nie
je nahradeny principom ultraaktivity procesného predpisu, podfa ktorého v istych Specifickych pripadoch
alebo zo pecifickych, obzvlast zretela hodnych dévodov sa aktivizuje stary procesny rezim na konania
za tohto starého rezimu zacaté, no prebiehajuce i po€as ucinnosti nového procesného rezimu. Princip
ultraaktivity procesného predpisu je v tomto konani vylu€eny.

K principu okamzitej aplikability procesného predpisu je potrebné pripojit' eSte d'alSi princip justifikacie
uginkov procesnych ukonov, kde procesné ukony subjektov civilného sudneho konania vykonané pocas
platnosti a u&innosti skorsieho procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samotné aj po€as uc€innosti nového procesného predpisu.

6. Na zaklade tychto zakladnych principov odvolaci sud vychadzajuc z ust. §2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak a v rémci kompetencii vyplyvajucich z
§ 34 Civilného sporového poriadku preskimal napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyrokoch
o zvereni maloletych deti otcovi a suvisiaceho vyroku o zastupovani a spravovani ich majetku a uréeni
vyzivného zo strany matky, dalej vyrok o styku matky s maloletymi detmi, podfa zasad uvedenych v
§ 62 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, bez nariadenia pojednavania podla § 385 Civilného
sporového poriadku a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovym stavom zistenym prvoindtanénym sdudom
v napadnutej €asti, v celom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnym posudenim veci a s pravnymi zavermi
prvoinstanéného sudu.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky napadnuté vyroky a suvisiace vyroky a dospel k zaveru, Ze pre pripad
rozvodu je namieste, aby maloleté deti Z. a T. U. boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
otca, ktory sa bude o maloleté deti osobne starat, zastupovat a spravovat' ich majetok. Bolo totiz zistené,
Ze mal. Z. spontanne pocas trvania manzelstva odiSiel eSte v predSkolskom veku k otcovi, kde doposial
Zije a otec za pomoci svojich rodi€ov sa o dieta nalezite stara.

Malolety T. U. bol v osobnej starostlivosti matky. Matka maloletého dietata vS8ak podfa vykonaného
dokazovania zanedbdvala uast dietata na predSkolskom vyu€ovani a taktiez na vyuCovani v Skole.
Dieta malo zdravotné problémy, ktoré matka nezvladala a nerieSila sp6sobom, ktory si vyZadovala dana
situacia. Po tom, €o do starostlivosti o mal. T. vstupil otec maloletych deti a predbeZnym opatrenim bolo
mal. dieta T. zvereny do osobne;j starostlivosti otcovi, do$lo k podstatnému zlepSeniu jeho zdravotného
stavu a vysledkov v 8kole, o Eom sved¢i aj to, Ze aj napriek znaleckému posudku, ktory bol vypracovany v
inom konani a zaverov C.. H. B., je otec maloletych deti podstatne lepSie schopny sa o obe deti postarat’
a zabezpecit' im riadne vychovu, neZ matka, ktora vzhfadom na zavery aj znaleckého posudku znalca
MUDr. Z. C. nema k tomu dostato&né dispozicie a matka tato situacia odmieta vo vztahu k svojej osobe
rieSit. Preto zverenie maloletych deti otcovi je jedinym moznym rieSenim, ktoré obaja rodicia vzhfadom
na svoje dispozicie ponukaju a jedinym moznym rieSenim na to, aby bolo zadostuginené najlepSiemu
zaujmu maloletych deti, ktory v danom pripade je prioritny. To, Ze starostlivost o mal. Z. a T. sa otec
nalezite stara svedcia nielen spravy zo 8kél mal. deti, ale aj désledné Setrenia koliznej opatrovnicky a
zvladnutie situacie, ked matka zacala vychovu mal. T. horSie zvladat.

8. Pokial sa tyka zastupovania a spravovania majetku maloletych deti zo strany otca ide o pravo
vyplyvajuce zo zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, kedy je pre ucely okamzitého
rieSenia aj majetkovych zaleZitosti déleZité rozhodnutie otca ako osoby, ktord ma maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti.

9. Matka mal. deti je invalidna dochodkyna, ako to vyplyva zo spisu, jej prijem dosahuje 178 eur jej
podfa vlastného vyjadrenia, preto z tohto prijmu iné ako minimalne vyZivné nie je schopné na vyzivu
maloletych deti uhradzat'.

10. Styk matky s maloletymi detmi je upraveny spravne uz aj vzhfadom na osobné dispozicie oboch
rodiCov, na vztah matky s maloletymi detmi a vztah maloletych deti s matkou. Matka ma mozZnost,
vzhladom na svoj zdravotny stav a zdvery znalca MUDr. C., svoj zdravotny stav riesit’ tak, aby v



buducnosti uprava styku s maloletymi detmi mohla mat’ vo va&Som rozsahu. Za su&asne;j situacie viak
nie je mozné uvazovat o SirSom rozsahu styku matky s detmi, nez ako to uviedol prvoindtanény sud za
pritomnosti otca maloletych deti. V €ase dvoch hodin v sobotu a v nedefu kazdy parny vikend bude moct
sa detom nalezite venovat' a realizovat' svoje rodi¢ovské pravo. V pripade zmeny pomerov, tak, ako to
spravne uviedol prvoindtanény sud, ni€ nebrani sudu, resp. ani dohode rodi¢ov, styk rozsirit, podmienkou
je v8ak zlepSenie zdravotnej situacie na strane matky maloletych deti.

11. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podlfa § 387 CSP v napadnutych
vyrokoch a v suvisiacich vyrokoch o vyzivnom a o spravovani majetku a zastupovani maloletych deti
potvrdil. PrvoinStanény sud spravne aplikoval na dany skutkovy a pravny stav ustanovenia § 24 ods. 1
a § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



